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 This study examines the logic of governance embedded in social policies 

addressing street-working children in Iran. Although child labour is commonly 

approached through poverty, vulnerability, or protection, less attention has been paid 

to how policy discourse defines the child as a particular subject and how supportive 

interventions become connected to discipline and punishment. The study asks how 

these policies construct a policy subject and stabilize this construction through 

discursive and disciplinary mechanisms. The theoretical framework combines Michel 

Foucault’s concepts of governmentality and discipline with Loïc Wacquant’s analysis 

of the relationship between welfare and punishment. The research uses a qualitative 

case study of Tehran. Data were collected during 2021–2023 through policy and legal 

documents, semi-structured interviews with policy and implementation actors, social 

workers, non-governmental organizations, working children and their mothers, and 

field observations in service centres and urban spaces. Data were analysed through 

Norman Fairclough’s critical discourse analysis. Findings show that the street-

working child is constructed as a victim in need of rescue, while the family is 

simultaneously constituted as a site of risk and intervention. Rescue is therefore 

conditional on behavioural change, cooperation, and acceptance of disciplinary 

programmes. Empowerment is redefined as moral and pedagogical training rather 

than an expansion of economic power, shifting explanations of poverty toward 

individual skills, financial management, and family culture. Ambiguous definitions 

create interpretive discretion for frontline workers and allow children to move 

between welfare, protective, and penal pathways. Biometric identification, introduced 

ostensibly to improve counting, enables the recording and tracking of repeated street 

presence, facilitating intensified intervention and custody deprivation. Non-

governmental organizations occupy a paradoxical position: they may criticize police 

violence while simultaneously implementing identification, registration, and soft 

disciplinary practices. The study conceptualizes this configuration as fragile 

disciplinary-punitive welfare, in which support, discipline, and punishment form a 

continuum whose effectiveness is limited by persistent resistance. 
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Introduction 

Social policy in Iran does not address poverty only through redistribution or material 

assistance. Some manifestations of deprivation, including street work, begging, and marginality, are 

increasingly framed through the category of social harm. Within this framing, policy determines not 

only who is entitled to support, but also what forms of behaviour and public presence make support 

legitimate. Street-working children occupy a contradictory position. Their age and legal status make 

them subjects of protection, yet their presence in public space can also be interpreted through 

vulnerability, risk, crime prevention, disorder, and family dysfunction. Consequently, interventions 

that appear protective may simultaneously regulate children and their families. This tension makes 

street-working children an important case for examining welfare and governance in Iran. 

Existing Iranian research on working children has largely focused on causes and 

consequences of child labour, psychosocial vulnerability, lived experience, or the evaluation of 

services and organizational programmes. These studies have generated valuable knowledge, but less 

frequently examine the governing rationalities embedded in official policy and implementation. In 

particular, concepts such as protection, empowerment, family-centredness, vulnerability, and 

cooperation are often treated as beneficial rather than analysed as categories through which 

intervention is organized. The present study addresses this gap by shifting attention from whether 

policies support or repress children to how support itself is constructed and what forms of conduct it 

seeks to produce. The questions are: how do policies for street-working children construct a 

particular policy subject; through which discursive mechanisms is this subject produced; and 

through which disciplinary techniques is the resulting policy logic enacted and sustained? 

The theoretical framework combines Foucault’s analysis of governmentality and discipline 

with Wacquant’s account of the articulation of welfare and penal institutions. Foucault makes it 

possible to examine how governing operates through the production of responsible and self-

regulating subjects, while Wacquant directs attention to the institutional connection between 

welfare and coercive control. These perspectives are complemented by responsibilization and 

activation, which illuminate how structural problems may be translated into individual obligations. 

The study approaches policy not as a neutral delivery mechanism, but as a field in which categories, 

responsibilities, and legitimate interventions are produced. The analysis is based on a case study of 

Tehran, where policy-making and implementation institutions, non-governmental organizations, 

service centres, and street spaces were examined as interconnected sites of governance. This 

approach enables analysis of the relationship between official discourse, implementation practices, 

and the experiences and responses of policy subjects. 

Discussion 

The findings reveal a complex governing chain that begins with the discursive construction of 

the street-working child and extends through disciplinary intervention toward penal and 

exclusionary mechanisms. “Street presence” is a decisive criterion of policy visibility. Children 

working in public spaces become readily identifiable and governable, while other forms of child 

labour remain outside the same intervention apparatus. The policy subject is therefore produced by 
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public visibility. Within official and organizational discourse, the visible child is predominantly 

represented as a victim: a victim of poverty, inadequate parenting, exploitation, criminal networks, 

or the dangers of the street. This representation justifies intervention by positioning the child as 

dependent and the family as a source of risk. 

Family-centredness is central to this process. Rather than strengthening family resources, it 

moves discipline into the family. Parents are evaluated by cooperation and willingness to prevent 

the child’s return. Families unable to achieve this are represented as resistant or incapable. 

Empowerment is similarly detached from structural conditions of poverty and becomes a 

pedagogical project. Skills training, entrepreneurship, financial literacy, and behavioural education 

recast insecurity as deficiencies in skills, management, or personal choices. Their significance also 

lies in the behavioural expectations they establish. Failure is attributed to the subject rather than 

structural poverty or policy limitations. 

A further finding concerns ambiguity. Definitions of policy subjects are not stable across 

documents and institutions. This ambiguity gives frontline workers interpretive discretion, allowing 

children to move between institutional pathways. The same child may become a beneficiary, 

vulnerable subject, family-risk case, or penal subject depending on interpretation. Identification 

technologies increasingly reinforce this process. Biometric registration, presented as a means of 

counting children, creates records that can recognize repeated presence. The welfare file thus 

acquires a surveillance function: repeated presence can be interpreted as non-cooperation and justify 

intensified intervention. Welfare and penal institutions consequently operate as connected stages. 

Non-governmental organizations complicate this picture. Many criticize police violence and 

indiscriminate collection while attempting to provide unconditional support. Yet they may 

simultaneously participate in identification, registration, family intervention, and behavioural 

programmes. Delegation therefore redistributes implementation among non-state actors without 

removing the governing logic in practice. These findings qualify a simple application of Foucault or 

Wacquant. The Iranian configuration does not fully correspond to Wacquant’s punitive state, nor to 

purely indirect Foucauldian governmentality operating through self-regulation. Instead, disciplinary 

and punitive mechanisms are combined with delegation, selective coercion, and uneven 

enforcement. Fragile disciplinary-punitive welfare captures this configuration. 

Conclusion 

The study concludes that the governance of street-working children in Iran cannot be adequately 

understood as either child protection or repression. It is better understood as welfare in which 

protection is conditioned by discipline and disciplinary failure can open a path toward punishment, 

exclusion, or surveillance. The child is constructed as a victim requiring rescue, but rescue is linked 

to programmes that transform the child and regulate the family. Support becomes conditional upon 

behavioural change and cooperation. The distinction between helping and governing becomes 

difficult to maintain. The concept of fragile disciplinary-punitive welfare identifies four 

interconnected features. 

First, responsibility for implementation is delegated to non-state organizations, reducing the 

state’s direct welfare burden while extending intervention. Second, responsibility for poverty is 

individualized through empowerment, skills training, and family-oriented interventions. Economic 

insecurity is translated into problems of conduct, capacity, or family culture. Third, punitive 
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possibilities remain present through custody deprivation, residential placement, detention, or 

deportation, particularly for migrants. Fourth, coercion is selective rather than uniformly applied, 

with migrant children especially exposed to exclusionary mechanisms. This selectivity shows that 

coercion operates unevenly across policy subjects. These elements form a continuum rather than 

discrete policy stages, linking supportive measures to coercive responses when behavioural change 

does not occur. 

“Fragile” is analytically important. It describes the unstable capacity of the governing 

arrangement to achieve its intended effects. The model is not a fully consolidated punitive 

apparatus. Its interventions are repeatedly disrupted by everyday resistance, including refusal, 

concealment, escape, and return to street work. Families may resist because alternatives are 

unavailable, while children return because interventions do not alter the economic conditions 

making street work necessary. The system interprets repeated failure as resistance or non-

cooperation, legitimating stronger intervention. Coercion thus partly reflects limited capacity to 

provide sustainable welfare. The study extends theory in three ways overall. First, the welfare-penal 

connection is also reinforced through organizational collaboration and biometric infrastructures that 

make welfare subjects traceable. Second, ambiguity functions as a governing technique by 

expanding frontline discretion and movement between protective and punitive classifications. Third, 

empowerment individualizes poverty and recasts structural failure as family non-cooperation. Child 

labour should therefore not be reduced to visible street presence or treated primarily as urban 

disorder. It should instead be treated as a structural and legal issue, with family economic insecurity 

addressed without conditioning support on behavioural conformity. Otherwise, well-intentioned 

protective policies may reproduce inequality while extending surveillance, discipline, and 

exclusion. 
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 و بیان مسئله  مقدمه

حاش   ق یمصاد  ی برخ  ران،یا  ی اجتماع  ی گذاراستیدر س جمله  از  ذ  ی گریتکد  ، ین ینشهیفقر،  نه صرفاً  کودک،  کار    ل یو 

)ن.ک. به کاوه   شوندیم  یبندصورت  «یاجتماع   یهابیمقابله با »آس  یهااستی کاهش فقر، بلکه در چارچوب س  یهااستیس

است که در آن    ی تی اشاره ندارد، بلکه وضع  یماد   ت یصرفاً به محروم  «یاجتماع   ب یچارچوب، »آس  ن ی(. در ا1400و همکاران،  

موقع  یبرخ تلق مسئله  ، یزندگ  ی هاسبک   ای   هاتیرفتارها،  آن  و  شود می  ی زا  واسطۀ  قرار   ی گروه  ایفرد    به  مداخله  موضوع 

به    ردیگیم پایه(.  1395آرام و همکاران،  سام)ن.ک.  این  توز  یاجتماع   استی، سبر  به  ارائ  عی تنها  و    محدود خدمات    ۀمنابع 

  ی ط یتحت چه شرا  تیکند و حما  افتیدر  ی تیاست، چه نوع حما  ت یحما  ازمندی ن  یچه کس   نکه یا  ن ییبلکه در تع  شود،ینم

)  زین  ابد ییم   تیمشروع دارد  رو  (.Van Oorschot, 2000: 42-44نقش  این  به   از  معطوف  تحقیقات  در  است   لازم 

ایراناجتماع   گذاری استیس در  گیرد  یی ندهایفرا   ی  قرار  توجه  کانون  طر  در  از  گروه  ق یکه  به  یهاآنها   نوانع فرودست 

 .شوندیم ف یموضوعات خاص مداخله تعر

خود،    ی حقوق   گاهیسن و جا  ل یسو به دل   ک ی از    ،. کودکابدی یم   یشتری ب  تیاهم  ابانیکودکان کار در خ  بارۀمسئله در  نیا

نه فقط    ابانیحضور او در خ   ممکن است  گرید  یاست؛ اما از سو  یاجتماع  ینهادها  ریدولت و سا  تیو مسئول  تیموضوع حما

شود.   یبندصورت  ی و اختلال در نظم عموم  یدگیدخطر، بزه  ب،یبا آس  رتبط م  ی تی عنوان وضعبلکه به  ت، یفقر و محروم  ۀنشان

ا به کودکان خ  یها استیس  ز ین  رانیدر  اشکال چند دهه، هم  یط   یابان یمربوط  و    یآورجمع  ،یده سامان  ت،یاز حما  یزمان 

که   رد یگیقرار م   یاکودک کار در نقطه  ب،یترت  ندی(. ب32-55:  1402جواهری و همکاران،  اند )را دربر گرفته  یمداخله نهاد

 .شوندیم  ک ینزد گریکدیو منطق مداخله و کنترل به  یت یدر آن منطق حما

وضع   متوندر    ین ینش هم  احتمال  نیا در  کودکان  به  کم  زین  ابانیخ  تی مربوط  است.  گرفته  قرار  توجه  حقوق    ۀ تیمورد 

بر نجات و   ی مبتن  یِرفاه  کردیمحور، رو حقوق کردی رو ان ی، م21 شمارۀ ی عموم ری، در تفس متحد سازمان ملل ( 2017) 1کودک

تما  کردیرو م   گذاردیم  زیسرکوبگرانه  نشان  رو  دهدیو  تعر  زین  یرفاه  یکردهای که  صورت  به  فیدر  موضوع کودک  عنوان 

منظر، مسئله صرفاً    نی. از اکنندیرا محدود م  یعموم   ی منجر شوند که حضور او در فضا  یبه مداخلات  مکن است»نجات«، م 

را مشروع   ی اچه نوع مداخله  شود،یم  فیت چگونه تعریحما  دی پرس  دی بلکه با  ؛ یکنترل  ا ی   اندیت یحما  ها استی که س  ست ین  نیا

 .شودیم  کیانضباط نزد ا یبه نظارت، اصلاح  یط یو در چه شرا کندیم

کودک اغلب با مداخله در خانواده    ت یمداخله در وضع  رایدارد، ز   ی مضاعف   تیاهم  ابانیکودکان کار خ  بارۀ پرسش در  نیا

به   زیخانواده نمحتمل است که    شود،یم  فینامطلوب تعر  ای  زابی آس  ی تیعنوان وضع که کار کودک به  یهمراه است. هنگام  زین

ارز تبد  یابیموضوع  مداخله  به  لی و  بخش   ینگامه  ژهیوشود؛  کودک  اشتغال  مع  یکه  راهبرد  بنابرا  یشت یاز  باشد.   ن،یخانوار 

»حما  یاست ی س  ۀمسئل ن  ت یصرفاً  کودک«  تع   ست،یاز  زندگ   نیی بلکه  در  مداخله  تعر  یحدود  و  خانواده  و  رفتار   فیکودک 

می شود؛ بدین معنا    یاطانضب  ی بخش و وجهتوان  یزمان واجد وجههم  تیحما  ،حالت  نیهست. در ا  زیآنان ن  یمطلوب برا

 رفتار. رییتغ  ایگر  مداخله ی با نهادها یهمکار ،یاز زندگ  ی خاص ۀوی ش رشیبه پذ است مشروط  که

قطع  که    شود داده مینشان  گذاری اجتماعی معطوف به کودکان کار در خیابان می پردازد. در آغاز  این مقاله به سیاست

از   زممطالعات  انبوه  نظر  ا  ۀ نیدر  در  کودک  علتپژوهش   شتریب  ران،یکار  به  یا   خدمات  یابی ارز  ای   یشناسبی آس  ،یشناس ها 
 

1 Committee on the Rights of the Child 
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و   یرسم   یهااستی نهفته در س  یِ مندِ منطقِ حکمراننظام  لیکمتر به تحلمعطوف بوده و    تجریۀ زیستۀ کودکان کار در خیابان

پرداخته  ییاجرا  یسازوکارها خلأ،  اند.آن  این  به  آس  حاضر  پژوهش   نظر  نگاه صرفاً  از  عبور  با  تا  است  آن    ا ی  یشناخت بیبر 

تحلخدمات به  حکمران  لیمحور،  س   یمنطق  در  برنامه  یرسم   یها استینهفته  در   یات یعمل   یهاو  کار  کودکان  به  معطوف 

  یاست یس سوژۀ  کیچگونه  ابان یکودکان کار در خ  یده سامان یها استی س ران یآن است که در ا یبپردازد. پرسش اصل  ابان یخ

برم را  ا  سازند یخاص  طر  ی بندصورت  نیو  سازوکا  قیاز  اجرا  ی گفتمان  یهار چه  فنون  م   یی و  بابدییتحقق  به    گر، ید  انی. 

گر برقرار  مداخله  یکودک، خانواده و نهادها  ان یم  یاچه نوع رابطه  شود،یم  فیچگونه تعر  هااستیس   نیاز کودک در ا  تیحما

 ؟ شودیم  ک یطرد نزد ا یبه انضباط، نظارت  یطین رابطه در چه شرایو ا سازدیم

اهم  نیا رو  آن  از  نشان    تیمطالعه  که  سمیدارد  حما  یاجتماع   استیدهد  کارکرد  کنار  در  تول   یتی چگونه  در    دیخود 

با    نی. همچن کندیمشارکت م   ی عموم  یحضور فرودستان در فضا   می ها و تنظافراد و خانواده  ی سازخاص، مسئول  یهاسوژه

نقش سازمان به  اجرامردم  ی هاتوجه  در  ا  یها استیس  ی نهاد  از طر  ندیفرا  ن یکودکان کار،  نم  قیصرفاً  اعمال    شود، یدولت 

غ  اجرا  ز ین  یردولت یبلکه کنشگران  و  انتقال  ا  یاستی منطق س  یدر  بر  دارند.  م   نیمشارکت  استدلال  مقاله  که   کندیاساس، 

را در قالب   هاآن  دی؛ بلکه باگنجاندسرکوب  /تیحما  ۀدوگانصرفاً در    توانیرا نم  ابانی کودکان کار در خ  یده سامان  یهااستیس

مداخله به    ۀریزنج  ک ی در    فریبه ک  دیتهد  یانضباط و در موارد  ت،یکرد که در آن حما  لیتحل  «یهی تنب-ی »رفاه انضباط  ینوع

 د. خورنیم وندیپ  گریکدی

 پیشینۀ پژوهش دربارۀ کودکان کار خیابان در ایران 

هستند    ی نخست مطالعات  ۀدست .  کرد  یبندطبقه  ی اصل   ۀدر چند دست  توانیکودکان کار را م   ۀ نیدر زم  ی داخل  یهاپژوهش

و    یفرد اقتصادی،  علل    یبه بررس  ی شناسجرم  ا ی  یشناس روان  ،یاجتماع   یو از منظر مددکار   ی شناختبیآس  ی کردی که با رو

و  یخانوادگ پ  یشناخت تیجمع  یها یژگیکار کودک،  پرداخته  ی اجتماع-یروان  یامدها ی و  )آن  و همکاران،  اند  ؛ 1390وامقی 

حزباوی،   و  ملتفت  حزباوی1401مقدم،  و  شهریاری  ملتفت،  همکاران،    ؛1395امیری،  ؛  1399،  ؛  و  و 1402اونق  وامقی  ؛ 

احمدی،  1394همکاران،   ا1399؛  که حجم  پژوهش  نی(.  تشک   متون از  زیادی  ها  را  بر متمرکز  عمدتاً    دهند،یم   لیموجود 

 د.کنن یم فیتعر ی اصلاح-یتی حما یراهکارها  ۀعوامل خطر و ارائ یی و هدف خود را شناساهستند  ی قربان ه»کودک« به مثاب

تحق   ۀدست ارز  یقات ی دوم  به  که  ارائهبرنامه  یاب یهستند  خدمات  و  پرداختهها  کار  کودکان  به  از  شده  ارزیابی اند؛    مطالعۀ 

عملکرد    لیتا تحل (  1398؛ سبزی خوشنامی و همکاران،  1399ی )خواجه نائینی و هاشمی،  دهو سامان  ی آورجمع  یهاطرح

مطالعات اگرچه   نی(. ا1397  ،اکرامی؛  1400  ، یکودکان )صارم   ن یاز ا  ت یآموزش و حما  ۀنینهاد فعال در زممردم  یها سازمان

اند، اما عمدتاً در چارچوب همان گفتمان مسلط حرکت مداخلات موجود فراهم آورده  فیدر باب کمّ و ک  یارزشمند  یهاداده

 د.انرا به پرسش نگرفته «یدگ ی دبیو »آس «ی»توانمندساز ت«، ی»حما م یکرده و خودِ مفاه

)جواهری    اند ستهیکودکان کار نگر  های معطوف بهسیاستبه    تریانتقاد  یکردهای هستند که با رو  ییهاسوم پژوهش  ۀدست

به نقش مهاجرت در کار خیابان و هم  (1402،  و همکاران بر کودکان کار مهاجر متمرکز شده و  این  و معدوی  چنین طرد 

پرداخته ) کودکان  گامپژوهش  نیا(.  Alaedini & Mirzaei, 2021اند  گرچه  مسئله  یارزشمند  یها ها  جهت  از    یسازدر 

 یو سازوکارها  ی رسم  یهااستی نهفته در س  « یمند »منطق حکمراننظام  ل یاما کمتر به تحل  ، اندبرداشتهمسلط    ی کردهایرو

 د.انآن پرداخته ییاجرا

پژوهش نیز  آخر  انساندستۀ  مطالعۀ  از خلال  عمدتاً  که  هستند  خیابان  هایی  در  کار  کودکان  زیستۀ  تجربۀ  به  شناختی 

خانی،  دهند )صفیهای اجتماعی مورد بررسی قرار میها را در خیابان، خانواده یا سایر محیطپردازد و زندگی روزمرۀ آنمی

 (.1396؛ اسفاری، 1395

با    ینظر  وندیعمدتاً فاقد پ   خیابان مرتبط با کودکان کار در    ی هااستیس   ۀمطالع  در ایران   است که  ن یدر ا  یاصل   شکاف 
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 ها استیس  ن یا  لیمدرن است. تحل   یهادر دولت  ی انضباط  یهاسمی و مکان  استی سستی فقر، ز  یدر باب حکمران  ی انتقاد  متون

نظر منظر  انضباط  یهاهیاز  تمرکز    «ی»رفاه  با  آن  ییسازوکارها  برو  در  »حماکه  شرط  ت«یها  بدل   یبرا  یبه  »انضباط« 

و    « یمحور»خانواده  «، یچون »توانمندساز   ی می که مفاه  ن یپرسش از ا  ،سخن دیگراست. به  یهمچنان خلأ محسوس   شود، یم

رسم  « یدگیدبی»آس گفتمان  در  کارکردها  شوندیم ی  بندصورت  ی چگونه  چه  حما  یایانضباط  یو  پوشش   فا ی ا  تیدر 

 . مانده است پاسخیب نی ش یپ  یهادر پژوهش کنند، یم

شکاف،   این  کردن  پر  منظور  م  پژوهشبه  بهره  سوک یاز    کوشد یحاضر  چارچوب  یریگبا  فوکو    ینظر  یهااز 

 ل ی( به تحللری)رُز و م  یحکمران  پردازانهینظر  دیگر  ( وی فریرفاه و ک  وندینو، پ  ییگراهیانضباط( و وکانت )تنب  ،یمند)حکومت

 یسازیبه بوم  ، ین یمورد ع  نیبا تمرکز بر ا  گر،ید  یبپردازد و از سو  ار کودکان ک  ی دهسامان  ۀگفتمان و عمل در حوز   ی انتقاد

 د. کمک کن رانیمشروط« در بستر ا ت یو »حما، »رفاه تنبیهی« «ی »رفاه انضباط می مفاه

 ی در باب رفاه انضباطی و تنبیهی  نظر های  دیدگاه

خوانش  متعددی   معاصر  ی انتقاد  پردازانیهنظر رد  داده  یه،سوتک   یهابا  م نشان  دولتفقرا    دیریتاند  از    یها در  مدرن 

  ی مزبور را نظر  یهادگاهیقرار دارند. د  «یه از »انضباط« تا »تنب  یفی که در ط  گیردیاز فنون صورت م   اییچیدهپ  یبترک  یقطر

است:   مناسب  ابانیوضع کودکان کار در خ  لیتحل  یبرا  خصوصاً  که  دهیم، توضیح می  سه دسته  طی این بخش از مقاله در

 )وکانت(.    یه یتنب فاهر( 3)گارلند(، و )   یه یگذار از انضباط به رفاه تنب( 2(، )نی)فوکو، رز، د ی انضباط ی هااستیس ( 1)

 ی سازتیو مسئول یم یخودتنظ قیاز طر ی: حکمرانیانضباط  یهااستیس. 1

نه تنها از طر  ه استنشان داد  «1ی مندمفهوم »حکومت  یفوکو با معرف  میشل   یت، ممنوع  یقکه قدرت در جوامع مدرن 

از طر منطق، هدف سرکوب فقرا    ین. در اشودیاعمال م  «گریمخودتنظ  یها»سوژه  یدرفتارها« و تول  یت»هدا  یقبلکه عمدتاً 

. فوکو  کنندیم   یریت»پروژه« مد  همثابخود را به  یگر است که زندگ مسئول و محاسبه  یآنان به کنشگران  یلبلکه تبد   یست،ن

فرد  در آن  که    یعنی وضعی  گوید،یخود« سخن م   ینگر« به »کارآفر»مبادله  یاز گذار از انسان اقتصاد  یبرالیسم نول  یل در تحل

 یندر ا(.  Foucault, 2008: 226کند )  گذارییه)سلامت، آموزش، مهارت( سرما  یشخو  «یانسانیۀ  »سرما  روی  موظف است بر

 .  شودیم  یتلق یهسرما ینا ینۀبه یریتشکست فرد در مد ۀبلکه نشان ی،ساختار  یت وضع یکچهارچوب، فقر نه  

م  نیکلاس و  داد  یاجتماع  گذارییاستس  ۀرا در حوز  ینشب  ینا  ین د  یشلرز    ی هادولت  آنان، استدلال  طبق  ند.  اهبسط 

آن بار رفاه از   ی است که ط   یندیفرآ  سازی . مسئولکنندیم  ی حکمران«  3زی ساو »فعال«  2سازی»مسئول  یقاز طر  یبرالنول

 یا مهارت    یزه،در انگ  ی فرد  هاییبه کاست  یکاری مانند ب  ی . مشکلاتشودیمنتقل م  ی فرد   ۀبه دوش سوژ  جامعه دوش دولت و  

م بازگردانده  کار    ی هابرنامه  ۀهست  یسازفعال.  (Rose, 1999: 142-143; Rose, 1999: 265-270)  شوندیاخلاق 

  ی،آموزش   هایبه شرکت در دوره  شودمی  مشروط  یاجتماع   ی هاکمک   یافتدر  در آن  که  دهدیم  یلرا تشک«  4ری »کارگست

)  یجستجو درست«  »نگرش  اثبات  و  کار    مساعدت   یندهافرآ  ینا  .(Dean, 2010: 149-151; Dean, 2010: 260فعال 

قبل نشان داده بودند که یز چند دهه  ن(  1971و کلووارد )  یون. پکنندیم   یلمشروط« تبد  یاز»حق« به »امت  را از  یاجتماع 

»تنظ  ی رفاه  های یاستس هدف  با  مدن  م ی اغلب  »تحم  «ی نظم  طراح  یل و  اشوندیم   ی کار«  در  انضباط   ین .   ی، چارچوب 

»برنامه  هایییاستس اجبار  ،«یتوانمندساز  ی هامانند  دوره  یا  «یعموم  ی»کار  در    یی ابزارها  «یآموزمهارت  یها»مشارکت 

 بازار کار هستند.   ی و بدن فقرا و ادغام آنان در نظم هنجار یتدادن به رفتار، ذهن شکل یبرا

 منطق اصلاح و مجازات  یدگیتن: درهمیهیگذار از انضباط به رفاه تنب. 2
 

1 . Governmentality 

2 . Responsibilization 

3 . Activation 

4 . Workfare 
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م   یخی تار  های تحلیل فقرا   های یاستکه س   دهدینشان  به  ب  یدر حالت   معطوف  و گذرا  تنب   ین دوگانه  و  عمل    یهانضباط 

که از    یبه کنترل  ،(2001)  فرهنگ کنترلو  (  1987)  مجازات و رفاه  ،فوکو، در دو کتاب خود  یبر آرا  ه یاند. گارلند با تککرده

رفاه نظام  م   ی خلال  م   شودیاعمال  رفاه  .  کندیتوجه  و  بر   توصیفی با  مجازات  در  مجازات  و  ی ایتانیاز  آغاز    یی ای کتوریدورۀ 

. کندیم  ی را بررس  ی و اقتصاد  یروابط اجتماع   ترعی وس  ی و ساختارها  یفری ک  ی عملکردها  ات ی جزئ  انیم  ی وندهایو پ  شود یم

  ک ی عنوان  فرد آزاد، برابر و مسئول به  کیعنوان  مجرم را به  ییایکتوریو  یفری ک  یکه چگونه نهادها  ددهیم   شرحکتاب    نیا

ه است شدیم   لیبر افراد تحم   ندانز  رمولدیتوسط نظام کار غ   ی و چگونه اخلاقِ کارِ انضباط   نداهکردیم  ی معرف   یسوژۀ حقوق

(Garland, 1987: 40) . اصلاح فرد  یِاخلاق  یزۀمرحله، انگ ین است. در ا یهیبه رفاه تنب اط از انضب ترکیب یادشده نقطۀ عزیمت

ابزارها با  محدودکنند  ی قهر  ی )انضباط(  میه )تنب  ی آزاد  ۀ و  درهم  اِعمال شرطآمیزدی(  در  یرانهسختگ  هایسازیی.   یافتدر 

نهادها  یلتحو  یا  یابه قطع مزا  یدو تهد  ی مددکاران اجتماع  یوستۀها، نظارت پکمک  ا  ی، همگ ییقضا  ی به  منطق   یننشانگر 

فرد    یا  شود یمسئول« با شکست مواجه م  ۀ ساختن »سوژ  یِ انضباط  ۀپروژ  ی از آن است که وقت   ی گذار حاک   ین دوگانه هستند. ا

 سازد.   یان را عر یهیوجوه تنب ی روکش انضباطبا کنار زدن  تواندیم  یراحتدولت به زند،ینقش سر باز م ینا یرش از پذ

 یفری فقر و گسترش دولت ک ی انگار: جرمیهیرفاه تنب. 3

تنب  لوئیک مفهوم »دولت  با طرح  م   « یبرالنول  یهی وکانت  دور  کند یاستدلال  در  مد  ۀ که    1ی اجتماع  ی ناامن  یریت معاصر 

ب  یناش فقر  پ  یشاز  نظر وکانت، »کارگستر  یفریک  یمبه دستگاه عظ  یشاز  از  »زندان  «یسپرده شده است.  دو   «یگسترو 

به هم پ  برا  یاستراتژ  یک   یوستۀستون   2یهی رفاه تنب.  (103Wacquant :2009 ,هستند )  یدجد  رولتاریایکنترل پ  یواحد 

بلکه در عمل    شوند،یمزاحم( همسو م   ینه تنها در هدف )کنترل فقرا  یفری ک   ی رفاه و نهادها  ی است که در آن نهادها  یوضع

 یابزار  ۀ استفاد  یس، ن ادارات رفاه و پل یاطلاعات ب  یگذاراشتراکمانند به  یدر موارد  یوندپ  ین. ایابندیم   یسازمان   یوندیپ  یزن

افراد،    یبرا  یاجتماع  یهااز کمک  بر  برنامه  یم ارجاع مستق   یانظارت    ی متجل   ییقضا  یستمبه س  یکارگستر  یها»متمردان« 

 .  شودیم

.  ه استشد  یانه گراصرفاً اصلاح  یکرد رو  یگزینجا  « یهینظام »رفاه تنب   یستم،که از اواخر قرن ب  داده نشان    یز گارلند ن  دیوید

جد نظام  بازپرور  ید،در  گفتمان  منطق سختگ به  یاگرچه  با  اما  نشده،  محو  کامل  طرد   یسک،ر  یریتمد  یرانۀطور  و  نظارت 

کرده   ییرتغ   «یدتهد   سازییتمرکز از »اصلاح فرد« به »خنث(.  Garland, 2001: 35-39است )  یافته   یق»پرخطر« تلف   یهاگروه

  یفری ک  یم»جرا  مثابهبلکه به  یت،عنوان محرومنه صرفاً به  خانمانییب  یا  گرییمانند تکد   هایییدهچارچوب، پد  ین. در ااست

  د« ی »تهد  ن یهستند. در مورد کودکان، ا  یی و قضا  یسیکه مستلزم پاسخ پل   شوندیم   یفبازتعر  ی اختلال در نظم شهر  یا خرد«  

از سو لزوماً  از سو  ینه  که  کودک،  »مقاومت«    یا: خانوادهشودیم  دانسته اش  خانواده  یخود  »عدم   ا یکه »فرهنگ غلط«، 

(   ,2016Hinton)  ینتونه  .ساخته است  ی»مداخله« را ضرور  نی کودک را در معرض »خطر« قرار داده و بنابرا  آن  «یهمکار 

  یقو از طر  یجتدربه   1960  ۀکه چگونه »جنگ با فقر« در ده  دهدینشان م  یمتحده، به روشن  یالاتخود از ا  یلدر تحل  یزن

 .  یدها انجام و زندان یسینظام پل کنندۀیرهشد و به گسترش خ  یلفقرا« تبد یه گفتمان »جنگ با جرم« به »جنگ عل

و  نشاند  میمنطق  تحلیل/  سه  ینرا در تقاطع ا  به کودکان کار در خیابانمعطوف    هاییاستپژوهش س  ینا  ینظر  چارچوب

 .شودیپنهان« بدل م ه یحوزه به »انضباط مشروط« و »تنب نیدر ا ت«ی که چگونه »حما دهد ینشان م 

 های پژوهش پرسش 

ا - با منطق    یشده و چه نسبت  ی گفتمانیندبچگونه صورت  ابانیکودکان کار در خ  یده سامان  یهااستیس  رانیدر 

 دارد؟  «ی هیتنب -ی »رفاه انضباط

 

1  .Social insecurity 

2 . Penal Welfare 
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سازی گفتمانی از  سازد و این فرایند سوژهای از »کودک کار در خیابان« بر میبندی گفتمانی چه سوژهاین صورت -

 پذیرد؟ طریق چه سازوکارهایی صورت می

   شود؟ی از طریق چه فنون انضباطی در عمل تثبیت میگفتمانبندی صورت نیا -

 ی شناسروش

تحل   حاضر  پژوهش هدف  س  یل با  در  عمل  و  خیابان،   هاییاستگفتمان  در  کار  کودکان  به  رو  مطعوف  و    یفیک   یکرد از 

کودکان معطوف به »  یاتیِو عمل  یرسم   یهاو برنامه  هایاستس  ی مورد  ۀمطالعاین  .  گیردیبهره م  یفی ک  یمورد  ۀراهبرد مطالع

به  « کار در خیابان پیوند »حمایت« و »انضباط« در سیاستعنوان نماد  را  قرار    گذاریعینیِ  ایران در کانون توجه  اجتماعی 

و   گذاراستی س  ی شامل نهادها  وستهیپ همبه  ۀ ها در سه عرصداده  ی گردآور  ند یو فرا  بودهپژوهش شهر تهران    کان م.  دهدمی

کودکان   تیمحل حضور و فعال  ی شهر  یدهندۀ خدمات به کودکان کار، و فضاهانهاد و مراکز ارائهمردم  یهاسازمان  ،ییاجرا

و تجربۀ   یی اجرا  یندها یفرا  ،یاست یس   ی گفتمان رسم  انیم  وندیپ   ی با هدف بررس  ها عرصه  نی . انتخاب اه استکار انجام شد

 .ه استانجام گرفت استی س یهاسوژه  ستۀیز

  ه است:صورت گرفت   یارهای زیرهدفمند و با مع  به شکلپژوهش  ینکنندگان در امشارکت گیرینمونه 

صورت    «1ی »اطلاعات غن   اریگروه با مع  نیاگیری از  یی: نمونه و اجرا  گذاریاستس  یهاسازمان  یرانکارشناسان و مد(  1)

  ا یبودند    ریمرتبط با کودکان کار درگ   یهااستیس  یاجرا  ای  نیدر تدو مستقیماً  انتخاب شدند که    یمعنا که افراد  نی؛ بدگرفت

کار   لیدلبه موقع  یسابقۀ  کل  یدسترس  شان،یسازمان  ت یو  اطلاعات  آن  یداشتند. دسترس   یدیبه  طر  انبه   نامۀ یمعرف   قیاز 

اجتماع   یرسم رفاه  و  کار  تعاون،  اجتماع (  2)  ؛دی گرد  سری م  یوزارت  مد  ی،کنشگران  و  با   :هاسمن  یرانمددکاران  این گروه 

انتخاب شدند  2بخشی معیار »تنوع کنشگر  فِیتا ط«    ی با گستردگ   یها ( و سمنیتوانمندساز  ،یآموزش   ،یتی )حما  ی مختلفِ 

)محله متفاوت  همچنیشهر  ، یاپوشش  دهند.  پوشش  را  سابق   یی هاسمن  ن،ی (  که  شدند   مدت یطولان  ت یفعال  ۀ انتخاب 

حوز در  سال(  سه  داشتند  ۀ )حداقل  کار  مادرا(  3)  ؛ کودکان  و  کار  حیاتی نکودکان  »موردهای  معیار  با  گروه  این    « 3شان: 

برای    یتی حما-ی انضباط  یهادر مواجهه با برنامه  انآن  یستۀ ز  ۀتجرب  که  انتخاب شدند  هایاستس   ینا  یاصل   یهاعنوان سوژهبه

ی میسر برف فعال و روش گلوله یها با سمن ی همکار یق گروه از طر ین به ا ی . دسترسها حیاتی بوددرک کارکرد عملی سیاست

 .شد

 در شهر تهران و از سه منبع گردآوری شده است: 1402تا  1400 ی زمان ۀپژوهش در باز ینا یفی ک  هایداده

قوانالف شدگان  فهرست مصاحبه  :ساختاریافتهیمهن  یها( مصاحبهیی؛ ب اجرا  یهادستورالعمل  ها،نامهیینآ  ین،( اسناد: شامل 

جدول   ج   1در  است؛  م آمده  مشاهدات  حمایدانی(  مراکز  در  حضور  شامل  خ   یتی:  سطح  کار،  و  کودکان  مشاهدیابان   ۀدو 

 در هفت حوض و پارک شهر تهران انجام گرفت. یابان با کودکان کار در خنیز چندساعته  یرمشارکتیغ

 

 

 

 

 

 
 

1 . Intensity sampling 

2 . Variety sampling 

3 . Critical sampling 
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 1و طول مدت مصاحبه  شدگان. اطلاعات مصاحبه1جدول 
Table 1: Interviewee specifications and the length of interviews 

 
 نام مرکز یا واحد سازمانی  2شونده مصاحبه

مجموع مدت زمان  
 مصاحبه 

ی
کارشناسان سازمان

 

 خانم شین 

 های اجتماعی شهرداری سازمان خدمات و مشارکت

 دقیقه  30ساعت و  2

 دقیقه  40 آقای ح 

 دقیقه  70 آقای م.ح 

 دقیقه  40ساعت و  1 دفتر آسیب اجتماعی وزارت کار  خانم ت و آقای ک 
 آقای ع 

 سازمان بهزیستی کشور 

 دقیقه  5ساعت و  1
 دقیقه  50 آقای ح 
 دقیقه   40 آقای ف 
 دقیقه  10ساعت و  1 خانم خ 

 دقیقه   40ساعت و  1 خانم الف 
 دقیقه  15 آقای م 
 دقیقه  5ساعت و  1 قرارگاه اجتماعی، دفتر کودکان کار  آقای ن 
 دقیقه  40 ای کشور سازمان فنی و حرفه اقای ع 

کنشگران  
 

 دقیقه  25ساعت و  2 مؤسسه درا  آقای ص 
 دقیقه  10ساعت و  1 مؤسسه ستاک  آقای ع 

 دقیقه  35 مدرسه عشق  خانم ت 
 دقیقه  75

 دقیقه  15ساعت و  1 کنشگران توسعه پارس  خانم الف 
 ساعت  1 خانه کودک شوش  خانم پ 
 آقای م 

 مؤسسه صبح رویش 
 دقیقه  45

 دقیقه  30ساعت و  1 خانم ب 
 ساعت  1 آقای الف 
 ساعت  1 معلم صبح رویش  شکرانه 
 دقیقه  10ساعت و  1 خانه خورشید  خانم ک 
 ساعت  2 مدیر مؤسسه آراشمیران  آقای ک 
 دقیقه  45 انجمن مددکاران ایران  آقای چ 

کودکان کار در خیابان 
 

 ساعت  1 کودک کار در خیابان  -ساله  15 نسترن 
 دقیقه  10ساعت و  1 کودک کار در خیابان -ساله  13ساله و  15 مژده و دنیا 

 ساعت  2 کودک کار   –ساله  16 فرهاد 
 دقیقه  70 مادر کودک کار  –ساله  34 سمانه 
 دقیقه  40 مادر کودک کار  –ساله  32 لیلا 

 دقیقه  20ساعت و  1 ساله(  18و  17کودک کار سابق ) 3 گروه متمرکز 
 ساعت  1 کودک کار سابق  -ساله  17 اصغر 
 ساعت  1 کودک کار سابق  -ساله  19 ایوب 

 دقیقه  40 فروش فعلی در متروکودک کار سابق، دست -ساله  17 ترانه 
 دقیقه  30

 کنندۀ مواد، کودک کار سابق ساله توزیع 15حامد:  حامد و مهدی
 دقیقه  20 کنندۀ مواد، کودک کار سابق خانمان، توزیعساله بی  16مهدی: 

 

: سطح  ه استدر سه سطح صورت گرفت(  1995نورمن فرکلاف )  یگفتمان انتقاد  یل ها بر اساس چارچوب تحلداده  یلتحل

( بررس  یلتحلنخست  به  استعار  یواژگان  ی،زبان  هاییژگیو  یمتن(  داده  یِو  و تمام  کنشگران  مسئولان،  گفتار  )اسناد،  ها 

  ت، یدادن کنش و مسئول نسبت  ۀ)نحو  یدستور  یها، ساختارها شامل انتخاب واژگان، استعاره  ی بررس  نای  کودکان( پرداخت.

پ  تیوجه الگوهافرضشی و  تا  بود  )تحل  ییکودک کار شناسا  ۀسوژ  ۀ سازند  یِ زبان  ی(  به یعمل گفتمان  یلشود. سطح دوم   )

  ی، اخلاق  ی، حقوق  ی، پزشک   یهاآن به گفتمان  ینامتنی ارجاعات ب  ین و مصرف گفتمان و همچن  یع توز  ید، تول  یندهای فرا  یبررس
 

 ها فراهم نشد. های متعدد، امکان مصاحبه با نیروی انتظامی و سازمان امور زندانبه رغم تلاش 1

 چنین وزارت دادگستری فراهم نشد. های بسیار امکان ارتباط با نیروی انتظامی و همرغم تلاش. علی 2
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امن  یاتوسعه )تحلیافتاختصاص    یتی و  سوم  اجتماع  یل . سطح  تبی عمل  به  ا  یین (  س  یننسبت  اقتصاد  با  و   یاسی گفتمان 

 MAXQDAافزار  با نرماین سه سطح و    براساس  ها و مشاهدات مصاحبه  گذاریپرداخت. کد   یراندر ا  یحکمران  هاییتاولو

ها در داده  ی سازاز مثلث  ها، افتهی   ی ریاعتمادپذ  ش یافزا  یبرا  و تا رسیدن به اشباع نظری ادامه یافت.  انجام شد   2020  ۀنسخ

 های خام استفاده شد.چنین بازگشت مکرر به دادهو هم ها و مشاهدات(اسناد، مصاحبه ق ی)تلف 

و    پایتختدر    ییو اجرا  گذاراستی س  یتمرکز نهادها  نظر بهشهر تهران است، اما  میدانی  پژوهش  انجام    یاصل  مکاناگرچه  

ا  ی استیانباشت تجارب س  زین الگو  یریتصو  توانیم را    هاافتهیشهر،    نیدر  ا  یحکمران   یِکل   یاز   در عین.  تلقی کرد  رانیدر 

ن  ی مذهب-یقوم  بیترک  دارایمناطق    ا یتر  کوچک   یبه شهرها  جی نتا  دادن   میحال، تعم    یل یتکم   یهاپژوهش  ازمندیمتفاوت 

 .است

 پژوهش  یهافته یا

 «کار خیابانی »کودکِ سوژۀ ( برساخت لفا

ها و  واژگان، استعاره  ی(، به بررسیفمتن )توص   یل سطح تحلیعنی    سطح نخست تحلیل فرکلاف،  بخش با تمرکز بر  یندر ا

اسناد س  یگذارنام  هاییوهش م  یاستیدر  برم  « یابانی»کودک کار خ   ۀکه سوژ  شودیو گفتار مسئولان پرداخته  و    سازند یرا 

بعد توج  ی مداخلات  مهم  ن ینخست  .کنندیم  یه را  متن  سازوکار    ن یترو  تمادر سطح  کار  با کودکان  مواجهه  بر   ی زگذاریدر 

  ابان یکه در خ   یکودک دهد  چنین ساختار سیاستی کشور نشان میها و همتوجه به سیاستاست.    ابان« ی اساس »حضور در خ

شاهد این مدعا آن است که  .ماندیمداخلات خارج م  ۀریو از دا شودینم قرار داده   «ی اجتماع بی »آس  ۀمقول ل ینباشد، اساساً ذ

بهزیستی معرفی شده از آسیب اجتماعی سازمان  با همکاری متولی کودکان کار در خیابان دفاتر پیشگیری  این دفاتر  اند و 

طور خاص  ها )بهچنین شهرداریوزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی، سازمان امور اجتماعی کشور و همدفاتر آسیب اجتماعی  

از کودکان    یبخش بزرگ دهد  های مرکز آمار نشان میبررسی داده  که  ی استدر حالکنند. این  شهرداری تهران( فعالیت می

)مرکز  و معادن مشغول به کار هستند  ع یصنا ، یمشاغل خانگ  ،ین یرزمیز ی هاکارگاه ، یآجرپز یها در مزارع، کوره ران یکار در ا

قالب نظارت بر کارگاهگری این کودکان با بخش روابط کار وزارت کار است که می(. تولی14021آمار،   ها و منع بایست در 

امروز سند سیاستی مجزایی، علیبه به  تا  اما  برای مداخله و حمایت بدین منظور  کارگیری کودکان صورت گیرد،  الخصوص 

 تهیه نشده است. 

از    یتدارند: در قانون حما  یمتفاوت   یی بار معنانیز  در اسناد مختلف    « یابانی»کودک خ  یفکاررفته در تعاربه  یدیِواژگان کل

در معرض »  یگاهو کودک را در جا  هستند   یف تعراصلی  محور    و پیوندش با »خطر«  و »فقر«   «خانمانی ی، »بو نوجوانان  اطفال 

مخطر قرار  حال   دهند؛ی«  دریدر  سازمان    که  بهزیستی،  بهزاسناد  سازمان  به  ن.ک  نمونه  )برای  سازمان  1398یستی  ؛ 

خ(  1400بهزیستی،   با  تعر  «انواده»ارتباط  ارتباط« محور  در جا  ، کهاست  یفو »قطع  را  خانواده«   از  »گسسته  یگاهکودک 

از  .  کندیم  یی بازنما بر خطر و گسستگی  تمرکز  امرار معاش تمرکز دارد.  و  بر کسب درآمد  کار«  تعریف »کودک  در مقابل 

کند و نبود این مفاهیم در تعریف عام کودک کار دیگر اشکال کار کودک را از دایرۀ خانواده اولویت برای مداخله را تبیین می

که در    ی است. کودک  ابان«یصرفاً »حضور در خ  رد،یگیمداخله قرار م   یآنچه در عمل ملاک اصل   کند. درواقع مداخله خارج می

 ن ی و »قابل دسترس« است و بنابرا  ی( »مشهود« گرد و چه متکد فروش، چه زبالهفروش، چه گلدست  د )چه کنیمکار    ابانیخ

م   همداخل  سوژۀ کودکردیگ یقرار  مقابل،  در  قال  ی .  کارگاه  در  ساختمان  ،یبافیکه  صنعت   ا ی  یسازمزرعه،    تیعال ف   یمشاغل 

آن گویا »آسیب« بودن کار کودک، نه به ماهیت و شرایط کار، که به »مرئی بودن« ت. مداخلات خارج اس نیا ۀ ریاز دا کندیم

 ست.در فضای شهری گره خورده ا
 

 های نیروی کار مرکز آمار. شده از داده. استخراج 1
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این گسستالبته  از   نظر  صرف  سمنها،  سطح  در  و  اجرا  حین  دستشان،  تهران  شهر  میهای  بازتعریف  شوند. خوش 

آیین ذیل  که  ساماننامهمؤسساتی  سازمان  های  و  تهران  شهرداری  همکاری  با  و  خیابان  در  کار  کودکان  از  حمایت  و  دهی 

می نام  آسیب«  معرض  در  و  کار  »کودکان  را  خود  هدف  جامعۀ  هستند  فعالیت  به  مشغول  تمام بهزیستی  عمل  در  و  نهند 

از گروه هدف   یگفتمان  فیبازتعر  ی نوعدانند. درواقع  کودکان کار و حتی کودکان مهاجر غیرکارگر را مشمول فعالیت خود می

طور  ای این مؤسسات )بهبا این حال، بازنمایی رسانه  .نورددیرا در م  سیاستی   فیتعر  یمرزها  ،ی که از نظر زبان  ند کنیخود م

مداخلات همچنان »کودک کار در   یبرا  شده ییبازنما  یِ اصل   ۀر عمل، سوژ دهد که دهای اجتماعی( نشان میخاص در شبکه

ا.  1قرار دارند   ییبازنما   ن یا  یۀاشکال کار کودک در حاش  ریاست و سا  ابان«یخ اما    ابند ییواژگان گسترش م  ،یی بازنما  نیدر 

جا که در بسیاری از موارد عنوان »کودک کار« در عوض »کودک کار در خیابان« مورد  تا آن  ماندیثابت م   شدهییبازنما ۀ  سوژ

 گیرد. استعمال قرار می

مسئولان  در گفتار  و  سیاستی  خ  ،متون  در  کار  جا  ابانیکودک  در  قربانشودیم   ترسیم«  ی »قربان  گاهیعمدتاً  فقر    ی: 

که   یبهداشت   یهابا توجه به آموزش  یو حت و مافیایی  بزه    یهاشبکه  ی گر، قربانسوءاستفاده  ایناآگاه    نیوالد  یقربان  ،یخانوادگ

ذات  در سازمان.  طی مح  ی قربان  کنند، یم   دیتأک   ابان« ی خ  یبر »خطرات  این جایگاه  ترسیم  نحوۀ  با البته  و گفتار مسئولان  ها 

در   نمونه،  برای  است.  متفاوت  برا  یما راهنیکدیگر  ایمانی،    ی ابانیآموزش کودکان خ  یعمل  و  توسط  1392)معروفی  (، که 

بررسی »  آمده است:  عنوان دستورالعمل به مراکز نگهداری کودکان خیابان ارائه شده،سازمان بهزیستی انتشار یافته است و به

توان برای آموزش موضوعات مهم و اولیه دهد که نمیوضعیت فرهنگی و خانوادگی کودکان خیابانی در اکثر موارد نشان می

جمله   «. این(9:  1392  ،یمان یو ا  ی )معروف  های خانواده اکتفا کرد و حقوق اولیه به آموزش  نظیر اصول اولیۀ بهداشتی و ایمنی 

فاقد صلاح را  وضع  یت خانواده  در  را  کودک  ن  کند یم   یی بازنما   « نشدهیخته»فره  یتی و  سو  یازکه  از  آموزش   ینهادها   ی به 

مراکز    دارد.   یرونیب این  فعالیت  با  که  است  آمده  دادگستری  وزارت  ذیل  زندگی  شوق  مراکز  فعالیت  تبیین  در  مقابل  در 

  یریشگیآن شوند، پ   یقربان  ایمرتکب شوند    ندهیکودکان در آ  ن یکه ممکن است ا  یاز جرائم احتمال  یاریاز بروز بس  توانیم»

درواقع کودک قربانی محیطی است که او را مستعد ارتکاب    .2  « )علی القاصی مهر، رییس رییس کل دادگستری تهران( کرد

 کند.  جرم می

که   است  آن  اهمیت  عامل  یریتصو  سازییقربان  ینانکتۀ حائز  فاقد  و  ترس  یتمنفعل  که    یریتصو  کند؛یم  یماز کودک 

برا پدرسالارانه است. تصو  یشرط لازم  ا  ۀلئاز مس   یساختار  یریبا تصو  ینسبت   یقربان  یرِمداخلۀ  بلکه  ندارد،   ینکار کودک 

تا به    کنندیم   یداپ   یاخلاق  یفۀها( حق و وظ سمن  و)دولت    یرونیب  یکه نهادها  کندیم  یمترس  «پناهی یب  یانکودکان را »قربان

ا به»نجات«  فرد و  یک  ا  عنوان  از  تنها  ین بشتابند.  به  کودک  مد  یی منظر،  به  ن  یست ن  یش خو  ی زندگ  یریتقادر    یازمند و 

 است.  یو نظارت دائم  یتترب یی،راهنما

برخی سمن آنکه  وجود  کار  با  بودن مسئلۀ  بر ساختاری  فقر  بر مسئلۀ  تأکید  با  تا  بودند  کرده  مطالعه تلاش  مورد  های 

کودک تأکید کنند و در عوض نجات بر »حق کودکان« تأکید کنند اما جایگاه »ناجی« در گفتار بسیاری از مدیران و کارکنان 

های فقیرنشین عنوان نهاد در محلهشود. مدیر یک سمن در تبیین لزوم وجود مراکز مردمها نیز به کرّات بازتولید میسمن

بچۀ من کارش این بود که با پدرش در خیابان دایره دست بگیرد و شعر عمو فیروز بخواند، این امّا ما بودیم که او را از  کرد: »

می شجریان  استاد  سحر  مرغ  شهر  تئاتر  صحنۀ  در  الآن  که  رساندیم  جایی  به  و  برداشتیم  مدیر خیابان  ب،  )خانم  خواند« 

 (. سمن

که    ،یقربان  گاهیدر جاکار  کودک    ساخت سوژۀ واژگانی  آس  ایعنوان »عامل خطر«  بهرا    خانوادهبا  بازنمایی    ب« ی»بستر 
 

ها احراز شد که بیشتر کودکانی که تحت پوشش این مؤسسات قرار داشتند کودکان کار در خیابان  ها با مسئولان شهرداری و سمناگرچه در مصاحبه.   1

    نبودند.
2 . https://behzisti.ir/x36SZ 
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استمی گره خورده  به.  کند  فرهنگی«  »فقر  به  کارشناسان  مکرر  این ارجاع  مؤید  کار کودک در خیابان  اصلی  ریشۀ  عنوان 

مصاحبه در  داشتند،  تأکید  خیابان  در  کودک  کار  تبیین  در  اقتصاد  اهمیت  بر  که  معدودی  موارد  وجود  با  های ادعاست. 

معلمان صورت )کارشناسان،  تمام سطوح  در  کارکنان سمنگرفته  و  مدیران  و سیاست،  فرهنگی«  ها  »فقر  به  اشاره  گذاران( 

 عنوان عامل کار کودک تکرار شده بود.  به
کودکان اصلاح نشود   نیا تیدرست نشوند و ترب نهایا ی هااست. تا خانواده  ی فقر فرهنگ ست،ین یکودکان فقر اقتصاد نیا ۀمسئل

  وزنه  و  روندی م  باشگاه  ساعت  نیچند  است  معلوم  که  یورزشکار  یهابدن   با  جوانند،  همه  نهایا  یپدرهابرد.    توانی نم  شیاز پ  یکار

  انیم  در  ستیبایم  را  فرهنگ  نیا...  فرستندی م  رونیب  به  کار  یبرا  را  شانی هابچه  و  زن  و  ندینشی م  خانه  در  کاریب  وقت  آن.  زنندیم

  ست ین  درست  یزندگ  سبک  نیا مییبگو  او  به  تا  میداشت  حامد  با  صحبت  و  مشاوره  جلسه  نیچند  ما.  ستین  یراحت  کار.  داد  رییتغ  هاآن

 معلم سمن(.    الف،  ی)آقا

-ی»نقص فرهنگ  یک به    یساختار   ۀ مسئل  یکو فقر از    گیردی»فرهنگ« در تقابل با »اقتصاد« قرار م  ۀ گفتار، واژ  ین در ا

 .1است  یتیمداخلات ترب یقاز طر «ییر»تغ  یازمندکه ن شود یم یل تبد « یرفتار

دارد، اما    دی تأک  «یمحوربر »خانواده(  1401)سازمان بهزیستی،    یست یبهزاقدام و عمل« سازمان    ۀ»برنامدر همین راستا  

  تشیسؤال بردن صلاح  ریآن و ز  م یبه حر  وذنف   یاقتدار و منابع خانواده، که به معنا  تیتقو  ینه به معنا   یمحورخانواده  نیا

آموزشاین  است.   از  مملو  »آگاه   «یفرزندپرور  ی هامانند »مهارت  ییهابرنامه  برا  یو  است که   ن یوالد  یاز حقوق کودک« 

 ابان یکه کودکش به خ  یا، خانواده»برنامۀ اقدام و عمل«  چارچوب  در  هاست.خانواده  تیعدم صلاح  ای   یآن ناآگاه  فرضشیپ

ن  ا ی  د، یآیم ن  ا ی  ست، ی »آگاه«  اشتباه  ای   ست،ی»توانمند«  یا  دارد.    ی »فرهنگ«  »همکاری«  واژگان  تصویر  این  تثبیت  در 

کودک    ایلازم را نداشته باشد    « ی»همکار  مداخله  ند یکه در فرا  یاخانوادهشود.  »مقاومت« خانواده در برابر تغییر پررنگ می

، سه بار مشاهدۀ مجدد کودک در این برنامه. در  شودیم  معرفی مقاوم«  ای  خانوادهبازگردد، »  ابان ی پس از تعهد دوباره به خ

  «ی واژگان »مقاومت« و »همکار  .انجامدیو سلب حضانت م  «ییپس از تعهد خانواده، به »ارجاع پرونده به مراجع قضا  ابانیخ

به خانواده   یاستشکست را از س  یت، مسئول دانست  ی و انتظامی شناخت روان-ی گفتمان پزشکدو    شاید بتوان آن را متأثر از که  

شود که در  شناختی در نسبت با یک بیماری بیرونی تعریف میروان-مقاومت و همکاری در گفتمان پزشکی  .کنندیمنتقل م

یابد؛ از سوی دیگر این مقاومت ذیل گفتمان انتظامی نیز شود و در صورت مقاومت در بدن اشاعه میصورت همکاری رفع می

 گیرد. وضوح جای میبه

مداخله  ضرورت  بستر آسیب برای توجیه  این ساخت خانواده با عنوان عامل خطر یا  از    شتری مؤسسه با وضوح ب  ریمد  ک ی

 : دیگویسخن م  خواند،چه او »انقطاع نسلی« میدر سطح خانواده و آن
که من امروز تحت تکفلّ دارم در نسل   یکودکِ کار   نیکه ا  میکن یکار یعنی چه؟  یعنی. میانقطاع نسل کار کن یرو  دی»ما با  

 ن یا  ا یکه دن  فهمدکودک ب  نیتا ا  میفرد کار بکن  نینگرش ا  یرو   دیابزار نگرش فرد است. با  نی نکند. اول  یاش را طخانواده   راهبعد،  

به    یامّا توانمندساز  ،یبکن  یسازکار توانمند  دیبا  یانجام بده  یانقطاع نسل  یخواهیکه م  ی... زمانستین  یمدل زندگ  نیو ا  ابانیخ

  دیما با  میبرس  یبه انقطاع نسل  میخواهی بکنم... اگر م  ین یو کارآفر  یکه من کودک تحت تکفّلم را ببرم در کارگاه  ستیمعنا ن  نیا

کودک توان   نی. خانوادۀ امیکن ریپذکودکان را اجتماع  نیمان ااز دل مدارس و مؤسسات  میکه بتوان میبرس یبه آن نوع توانمندساز 

محور با  خانواده   یتوانمندساز  نیا  جه یاست. در نت  یاجتماع  بیآس  ریسواد و درگخانوادۀ او مهاجر، کم  .کردن او را ندارد  ریپذاجتماع 

 سمن(   ریص، مد  ی)آقا  «.کندی خانواده بر کودک عمل م  یحذف اثربخش  ایاصلاح خانواده و    کردیرو

ا ها  به خانواده  ابانی چون حقوق کودک و مضرّات کار در خ  ییهاآموزش  شودیبا خانواده تلاش مانضباطی  تعامل    نیدر 

ا درواقع  شود.  پ  نیارائه  با  عمدتاً  صلاح  فرضشیجلسات  مخانواده  تیعدم  برگزار  کودکان  از  مراقبت  در  ا  شودیها   نیو 
 

های مهاجر مکزیکی به کار برد که به باور او از جهت اقتصادی فقیر  ( اصطلاح »فرهنگ فقر« را برای تبیین وضعیت خانواده1968و    1966. اسکار لوییس ) 1

به زیست در شرایط فقر اقتصادی در نسلشدند امّا بهمحسوب نمی باور او فقیرانه به نسل  واسطۀ عادت  شود های بعد منتقل میاول مهاجران، سبک زندگی به 

((Lewis, 1966: 20اصطلاح فقر فرهنگی اگر چه قرابت .)رود و معادل آن نیست.. لوییس  رسد که فراتر از این مفهوم میهایی با این مفهوم دارد اما به نظر می

 (.Lewis, 1968,: 10دار شده است )عمدتاً بر فرهنگی تأکید دارد که احساس ناامیدی، درماندگی و وابستگی در آن ریشه
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نانگاره با سنجش نحوۀ    ن یحفظ حضانت از والد  ای کند. کشاکش سلب حضانت  یها منتقل مدر دل خود به خانواده  زیها را 

فرا در  خانواده  ا  یدییتأ  مداخله  ندیعملکرد  سو  امات.  مدعّاس  نیبر  خانواده کلاس  نیا  یآن  خروج نشسته  یی هاها  که  اند 

 رونیو از ا  افتد ینم  سری م  شانیبرا  زین  نیگزیجا  یهاحلو راه  ست یقابل تحقّق ن  یبه سادگ   شانیبرا  ابان یشان از خکودکان

)که خانواده را    «ی»گفتمان انضباط  یان شکاف م ین از فرزاندان خود مواجه هستند. ا ی در نگهدار ی ستگیمدام با انگارۀ عدم شا

موارد   ی. در برخشودیم یان ع  ینجاقرار داده( در ا  یاقتصاد ی)که خانواده را در تنگنا  «ی ساختار یت ( و »واقعنامدی»مقاوم« م 

 د. بینیخود نم  یرو   یشپ  یزرفت نبرون یبرا یهرچند خانواده راه ، شده است یشدت درونبه یستگیعدم شا ینا
م  »به ا  میگوی خودم  بچه  نیکاش  اگر  رابار  بماهم   رندیبگ  ام  بم  دنا نجا  جا  ،یستیبهز  دن ااصلاً.  کن  ایباور  است.  بهتر  بار    نیش 

بگ  رومینم  گرید  رندشیبگ مابه  دانمی . حداقل مرمی پسش  لباس بهدمراقبش هستن  دهند،یش غذا سر وقت  ما،  مدرسه    دهند،یش 

 مادر کودک کار(.   لا،یسر کار« )ل  میوبر  دیایبا من ب  اند،من بم   شینه پاخ   ید توه است که بخوا  نیتر از ابخت. خوش ددار

از ساخت سوژ  ۀیک لای تابعیت است.  ۀ دیگر  بر    ییاقدام و عمل« و »طرح شناسا  ۀدر »برنام  کودک کار تفکیک مبتنی 

»غ  ، «یانمتکد و  »مجاز«  م   «یرمجاز واژگان  ا  یان مرز  حما  یرانیِ»کودک  ترس  « یتمستحق  را  مطرود«  مهاجرِ  »کودک    یمو 

: »اتباع اگر مجاز باشند سازدیرا آشکار م  یاستس   ینبا صراحت منشأ ا  یستیسازمان بهز  ی معاون سابق اجتماع  یک .  کنندیم

وزارت کشور مطرح کرد«   یتی امن  یاسی بود که معاونت س یزیچ  ؛نبود یستی طرح بهز ین. اشوندینکنند هم رد مرز م ایتو رع 

واژگان.  (یستیبهز  آقای ف، سازمان ) امن  «یرمجاز چون »رد مرز«، »اتباع« و »مجاز/غ   ی کاربرد  از گفتمان  وام   یمرز-یتی که 

شده پگرفته  را  مهاجر  کودک  »توانمندساز   یشاند،  موضوع  آنکه  »مد  « یت»حما  یا  «یاز  موضوع  به  و   « یمرز  یریتباشد، 

 . کندیم یل »اخراج« تبد

واژگان و    ینا  .استوار است  یر ز  یهااز واژگان و استعاره  یبیترک  یۀمتن بر پا  یلساخت سوژه در سطح تحل  رسدیبه نظر م

کهاستعاره می  ها،  نظر  گفتمان  رسد به  اخلاق  یتی امن  ی،حقوق  ی،پزشک   ی هااز  شده  یو  گرفته  تقابلوام  در   ۀدوگان  ی هااند، 

  ینۀند و زمشویم   یبند مستحق/مهاجرِ مطرود« صورت  یرانیِفاقد فرهنگ«، و »ا  ۀخانواد/یازمندن  ۀخطرناک«، »خانواد/ی»قربان

 . آورندیرا فراهم م  یبعد یِ مداخلات انضباط یِزبان

 انضباط در عمل  یهافن  ب( -1-1

م  ی گفتمان  یسازسوژه تع  یدانقواعد  ویم   یینرا  عمل  یهافن  کند،  در  پیاده  انضباط  رو  ینا  سازیبه    ینزم   یقواعد 

فنون در   ینو رواج ا  ید تول  ی، به چگونگفرکلاف  (یر )تفس  ی عمل گفتمان  یل بخش، با تمرکز بر سطح تحل  ین. در اپردازندیم

 شود.یپرداخته م  یاو توسعه ی اخلاق  حقوقی، ی، پزشک  ی هاها به گفتمانارجاع آن ینو همچن ی متول ینهادها

ا در  توص   ین آنچه  تلف   شود،یم   یفبخش  هر    یقیحاصل  که  است  گفتمان  چند  حوزه  یک از  گرفته    یخاص   یهااز  وام 

پزشک شده گفتمان  ن  یبهداشت-یاند:  و  »آلوده«  را  کودک  حقوق  کند؛یم   یی بازنما  «یش»پالا  یازمندبدن    یفری ک-یگفتمان 

خ در  »حرفه  «یابان»حضور  و  »جرم«  به  اخلاق زیم  یوندپ   «گرییارا  گفتمان  خ  ی مذهب -ی ند؛  »غ  یابانیکار    ، «یرصحیح را 

انسان   نامد یم   « یخورو »مفت  « غیرتیی»ب با در  «یو »کرامت  تقابل  در  تعر  دردسرِ یب  یافت را  و گفتمان   کند؛ یم   یفکمک 

 یقتلف   ینهد. ادیم   یلنادرست منابع« تقل   یریتو »مد  « ی»ضعف مهارت  ، «یانسان  یۀ فقر را به »کمبود سرما  ی مهارت-یاتوسعه

»حما  سازدیم   یژهو  یگفتمان  ینامتنیب آن  در  است  « یتکه  همراه  انضباط«  »شرط  با  به   ،همواره  انضباط  در  شکست  و 

 .شودیم یرتعب « ی»مقاومت« و »عدم همکار

ا تمرکز  چه  بر    ین اگر  کار  کپژوهش  خیابان  ودکان  بهاست،  در  مفاهیمولی  تعریف  در  ساختاری  ابهام  ادلیل  مرز    ین، 

کارگران روزمزد   یو حت  هاخانمانبی  متجاهر،  معتادان  فروشان،ر )متکدیان بزرگسال، دستجواهم  ی هابا گروه  ها یبنددسته

اعمال    یزتر نگسترده  هاییتجمع  ینا  ردر عمل ب  شدهیفتوص  اطیانضب  یهافن  و در نتیجهو نامشخص است    ( سیالمهاجر

 شوند.یم

ها و معابر پرتردد،  هستند که با تمرکز بر چهارراه  ی و اورژانس اجتماع  ی شهردار  ی هاگشت  یی سطح انضباط فضا  نینخست
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»جمع را  اکنندیم   «یآورکودکان  شهردارگشت  ین.  توسط  که  بهز  یها  تلف   شوند،یم  یسازمانده  یستی و  دو   یقمحصول 

شهر »نظم  »حما  «یگفتمانِ  »حما  «ی اجتماع  یت و  و  »جذب«  هدف  با  ظاهر  در  منطق   ، «یتهستند؛  با  عمل  در  اما 

بزرگلۀ »جمعئمس  .کنندیو »نظارت« عمل م  «یساز »پاک ترین دغدغۀ کودکان در خیابان است، تا آنجا که آوری« تقریباً 

های شهری را ای وجود دارد و بزرگترها وظیفۀ مراقبت از کودکان در برابر گشتدر میان اعضای یک خانواده تقسیم وظیفه

سهیل   روزمر  15دارند.  روند  توضیح  در  می  ۀساله  هر  : گویدخود  بچه  »من  مراقب  بهزیستی روز  وقت  یک  ببینم  باشم.  ها 

فروشم. هر چی آبجیم بفروشد  هاست. خودم دیگر چیزی نمیزنم؛ حواسم به ماشینها چرخ مینگیردشان. همین اطراف بچه

 همان است«.  

  ها با استفاده از گاهفضاهایی از جمله مراکز خرید یا حتی برخی تفرج»مطلوب« است.    یِعموم  یدوم طرد از فضاها   سطح

آنان بسته   یبه رو  زین  یعموم   یبهداشت   یهاسیسروحتی در برخی موارد  .  کننداز حضور کودکان کار جلوگیری مینگهبانان  

از بیم  از ترس  ا یکه کودکان    دهد ینشان م   حوضتهف   دانیاز پارک شهر و م  یدانیمشاهدات م   .است یا    برخورد نگهبانان 

 یا خطوط مترو   ها . نگهبانان پارکشوندیبا مانع مواجه م   ای   کنند،یم  ی فضاها خوددار  نیاز استفاده از ا  زیرآمیتحق  یهانگاه

. عبور از سد این نگهبانان برای این کودکان یک چالش جدی است. کنندیم   نییآنان تع  ی»مجاز« را برا  ی فضا  یمرزها  زین

می »خاله،  جمله  از  نظرهایی  اظهار  میدانی  مشاهدات  حین  »در  آخر«،  دارد  نگهبان  برویم؟  پارک  از  ما    ،خاله  خواهی 

شد این « یا »این پاساژ خیلی قشنگ است؛ کاش میم؟ییایما پشتت ب  وی،تو جلو بر  ودشیم  یی؛شودست  مویبر  مهیخوایم

 دهد.های روزمره را نشان میهایی از این چالشدهند« نمونهمان نمیفروختیم، ولی راهمان را میهایتو جنس

بدنی است. سوژه انضباط  فق  یدآمیزِتهد   سازی سطح سوم    ی هافن  یاجرا  یت و مشروع  ینهمنبع خطر، زم  ۀمثاببه  یربدن 

این فنون نیز نه   است.  هایتجمع  ینا  یزندگ   یطبدن، فضا و مح   یسازشان پاککه هدف  آوردیرا فراهم م   یخاص   یانضباط

-یوضوح از گفتمان پزشک فنون به  ین اشود.  خانمانان نیز میفقط متوجه متکدیان بزرگسال و کودک که متوجه معتادان و بی

شده  یبهداشت گرفته  فق وام  بدن  که  به  یراند  آلودگرا  منبع  ب  ی مثابۀ  آن.  کنندیم   ییبازنما  یماریو  نخست   یندفرا  نمونۀ 

خود را درآورده، حمام    یهاتمام لباسوظفند  م  به این مراکز  به محض ورود  کودکاناست.    یدر مراکز نگهدار   «یی »گندزدا

 یش از پالا  یینی آ  یشی بلکه نما  یست، ن  ی اقدام بهداشت   یکورود صرفاً    یین آ  ین د. ان ند و لباس متحدالشکل مرکز را بپوشنک

آلوده و آماده برا  ی سازبدنِ  انضباط  یآن  به نظم   ویم  ی اجبار  یدناز تراش  ییها، گزارش1390  ۀمرکز است. در ده  ی ورود 

اما    ،های زیادی از سوی جامعۀ مدنی همراه شدبا اعتراضکه اگرچه    انتشار یافت  ییزداشپش  یبرا  کار دستگیرشده  کودکان

باق نمی  ی منطق پنهان آن همچنان  اجازه  بچهمانده است. »من  بهدهم سر  را  انسانی  خاطر شپشها  بتراشند؛ کرامت  زدایی 

  بدن )آقای ع، مسئول در سازمان بهزیستی(. طبق این نگاه    کنیم«های ضد شوره استفاده میها را زیر سؤال ببرند. از شانهآن

 تواند نرم باشد.  ، این مداخله میشود  یشپالا ید با یگرید  ۀاز هر مداخل یشذاتاً آلوده است و پ  یر فق کودکان 

فق برا  برای  ت )نهموضوع مراقبت اسهم    یربدن  بلکه  او،  از خود  از جامع   یحفاظت    و   انضباط  موضوع  هم  ه( ومحافظت 

به کودکان کار در مراکز روزانه قابل مشاهده است.   یبهداشت   یها در آموزش  یانضباط بدن  یها فن  ینا  ترظریف  سطح .  طرد

برا  ی راهنما خ  یعمل  کودکان  بهز  یابانی آموزش  سازمان  توسط  م است  شده   ین تدو  یستی که  کودکان  به  قرار    آموزدی،  از 

کنند اجتناب  خورشید  نور  زیر  پگرفتن  دست  یش،  غذا  رااز  سرو  یند بشو  ها  از  کنند؛   یزتم  یبهداشت  های یسو  استفاده 

به آب و   گذرانند، یم   یابانرا در خ  طولانی  ساعات   ن که کودکا  ین ا  یزندگ   ینیع  یطدر شرا  ی،سادگ   ینکه در ع   ییهاآموزش

ها ضمن آموزش یناجراست. ا یرقابلغ شوند، اغلب یمنع م  یعموم یبهداشت  های یسندارند و از ورود به سرو یصابون دسترس

آلوده، که   یو او را نه فقط در مقام بدن  گذارندیرا کاملاً بر دوش کودک م   یزگیپاک  یتمسئول  ی،گرفتن موانع ساختار  یدهناد

 .  کنندیم  ییبازنما یزن یشخو ی مقام مسئول آلودگ در

شوند  بندی میرفتاری نامید. این فنون معمولاً ذیل گفتمان »توانمندسازی« صورت-توان انضباط روانیسطح چهارم را می

است.   ی بدل شدهها و کارشناسان دولت اقدام و عمل«( و گفتار اکثر سمن  ۀ)مانند »برنام  اخیرمسلط در اسناد    گفتمانکه به  
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 ی قدرت اقتصاد  شیافزا  ی عمدتاً به معنا  ی«توانمندساز»که    دهدیآنها نشان م  یاجرا  ۀها و نحوبرنامه  ن یا  یمحتوا  ل یتحلاما  

وام گرفته شده و فقر را به »کمبود   ی مهارت-یاکه از گفتمان توسعه  است  «ی اخلاق -ی تیانضباط ترب»از    یصورتبلکه    ست،ین

 . دهدیم  یلتقل  « یانسان یۀسرما

مثال او    یبرا  ...حق انتخاب داشته باشد  ندهیتا در آ  می دهی: »ما مهارت را به کودک آموزش م کندیسمن ادعا م  ریمد  ک ی

شان کند نه  انتخاب  تواندیها کار وجود داشته باشد محوزه  نی اگر در ا  ؛بلد است  وتریبلد است، کار با کامپ   یکاربرق  داندیم

دست به  باشد  ملزم  )آقایفروشآنکه  مد  ی...«  ا  ر یع،  ارائۀ  می  ریتصو  نیسمن(.  ابراز  گوییچنان  که  اعضا   کند  و    یکودک 

است که از دل نبود مهارت بر    ی الزام   ی فروشداشت و اشتغال به دست  ند مهارت »حق انتخاب« خواه  شیاش با افزاخانواده

و اساساً    شود یبر مهارت فراهم م  ی بنا شده است که در آن بازار کار مبتن  یبزرگتر  ریبر تصو  ریتصو  نی. اشودیافراد وضع م

 . کندیم  نییفقر را با فقدان مهارت در افراد تب

اند همگی بر این نکته تأکید  اصطلاح کارآفرینی شرکت کردههای بهگرفته با نوجوانانی که در طرحهای صورتدر مصاحبه

اند  ای باشند و در نهایت یا به کارگری ساده برگشتههای یک الی دو ساله نتوانسته بودند کارگر حرفهاند که پس از دورهداشته

کرد پس از کشی میاند. کودکی که در بازار مولوی چرخیا در همان کارگاه فعلی خود به کار با درآمدی حداقلی ادامه داده

»چندتایی کلاس رفتم، ولی دیگر برگشتم سر کار خودم. به این بچسبم، راه و چاهش   : گویدآموزی میهای مهارتتجربۀ دوره

پروژه ذیل  سال  دو  که  دیگری  نوجوان  )اصغر(.  برایم«  است  بهتر  بگیرم  یاد  تجربۀ را  از  بود  کرده  مکانیکی  کارآفرینی  های 

بازار کار می به  برای ورود  کارگاه   :گویدناموفقش  یاد گرفتم. یک مدت که  را  با ماشین  از کار  تو کار یک بخش  فقط  »من 

 گفتند باید یک سالی زیر دست خودمان شاگردی کنی تا کار یاد بگیری« )امیر(. .تعطیل شده بود رفتم مکانیکی کار کنم

منطق    ن یاز ا  گرید  یانمونه   شود، یم  یریگیامداد پ   ته یمانند کم  یی ها و نهادهاسمن  یکه توسط برخ  ی، آموزش سواد مال 

را از ساختار    یاقتصاد  یبار مقابله با ناامن  «،ی گذارهیانداز« و »سرما»پس  سک«،یر  تیریبر »مد  دیها با تأکآموزش   نیاست. ا

فرد   ایجاد میانتقال میبه  را  انگاره  این  و  آموزشکنند که میدهند  این  با  فاتوان  مالی  بر مشکلات  آمد.  ئها    یکرد رو  یناق 

منابع خود   یریتگر و مسئولِ مدمحاسبه  یعنوان موجودوام گرفته شده که فرد را به  ی رفتار-ی شناس وضوح از گفتمان روانبه

که آموزش سواد   می نظر را داشت  ن یاتفاق ا»همۀ همکاران به  :گوید بهزیستی در همین راستا می. کارشناس  کندیم  یی بازنما

مف  ان یمددجو  یبرا  تواندیم   ی مال بس  د یما  افراد  ی اری باشد...  به  یاز  ما  فق که  م   ر یعنوان  جامعه  درآمد   م یشناس یدر  فاقد 

که فقر نه   دهد یگفتارها نشان م   نیا  ند«.ریگ یم   شیرا در پ   یشتباها  ی هایبندتیاست که اولو  نیشان ابلکه مشکل  ستند ین

  ن ی. در اشودیم  ف یمنابع« بازتعر  تیریدر مد  ی عنوان »ناتوان(، بلکه بهیتورم، نابرابر  ، یکاری)ب  یساختار   ۀ مسئل  کی عنوان  به

قربان  ریفق  ت،یروا انتخاب  ،یاقتصاد   طیشرا  ینه  مسئول  کردن«    یها که  »درست خرج  آموزش  راه حل،  و  است  خود  غلط 

 است.

ا  یامؤسسه راآموزش  نیکه  حمایتی  ها  مراکز  م  به  »صندوق  دهد،یارائه  مسه  یها از  سخن  صندوق  دیگویگانه«   :

)از    گرانیبه د  ی اری ( و صندوق  انه یدرصد از درآمد ماه  10انداز )(، صندوق پسانهیبرابر درآمد ماه  9تا    3)معادل    یاضطرار

که  یشده است. در حال   یزیربرنامه  ی ثابت و مکف  ۀانیماه  مدمدل با انگارۀ داشتن درآ  ن یا  ۀیما (. بنی گذارهیمحل سود سرما

ها اساساً  آن  یمدل برا  نیاند، امواجه  یمنابع مال   دیعمدتاً درآمد روزانه دارند و با کمبود شد  شانیهاکودکان کار و خانواده

  یباق رییبدون تغ یساختار  طیکه شرایدر حال ش«، یو »آسا « یمال  ی ها با وعدۀ »آزادآموزش نی ا ،ت. در عملسا اجرا رقابل یغ

م  ماند،یم فرد  مال   آموزندیبه  از پس مشکلات  نتواند  اگر  به درست   ریتقص  د،یایبرب  یکه  نتوانسته  اوست که   تی ریمد  یخود 

 کند. 

-ی و روان  یبدن  یی،از کنترل فضا  یاو توانمندساز خود، شبکه  یتیدر مجموع، فنون انضباط در عمل، برخلاف ظاهر حما

 ی اند و در نهادهاوام گرفته شده  ی خاص  ی هااز گفتمان  یکفنون، هر    ین . اگستراندیم  یابانی کودکان کار خ  یکررا بر پ  ی رفتار

  ی فضا   ی مرزها ی، عموم ی و طرد از فضاها « یآور. »جمعیابندیو رواج م  شوند می د ی ها( تولسمن یستی، بهز ی، )شهردار ی متول
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را ذاتاً    یراجرا، بدن فق  یرقابلغ  یبهداشت   ی هاو آموزش  یبدن در مراکز نگهدار  یشپالا  هاییین. آآموزدیمجاز را به کودکان م 

را به کودک و   یمشکلات ساختار  تیفنون در مجموع، مسئول  ن ی. اکندیم  یی آن بازنما  یشمسئول پالاآلوده و خود کودک را  

 . کنندیخانواده منتقل م

  ی سازپنهان ری، : امتناع از همکاآورندیم ی رو از مقاومت یبه اشکال  ی، شبکۀ انضباط ینها در مواجهه با احال، سوژه ینبا ا

فرار از مراکز و بازگشت به خ حتی  و    اجتماعی  از مددکاران  ی برخ  ست؛ی ها نها محدود به سوژهمقاومت  نی. ایاباناطلاعات، 

کودکان، از شدت   کیومتریاز ثبت ب  ی خوددار  ا یو شرط«    دیبدون ق  ت یبر »حما  دی اند با تأکتلاش کرده  زیها نسمن  مدیران

انضباط  ا  ی منطق  با  ا  ن یبکاهند.  اقل  ی انتقاد   ی کردهای رو  ن یحال  ادهستن  ت یدر  آنچه  م   ین .  را منسجم  منطق   کند، یفنون 

گرفتن   یدهدر ناد  یشهانضباط که ر  ینو شکست ا  شودیبه شرط انضباط اعطا م همواره    «یتاست که در آن »حما   یمشترک 

 . شودیکه به »مقاومت« کودک و خانواده نسبت داده م  یاست،س یدارد، نه به ناکارآمد  یعوامل ساختار

 

 یفر ینهاد انضباط و نهاد ک وندیپ ج( -1-2

ح  نیسوم آشکارسازی  نیتریات یو  ب  یافته  ک  یت یحما-ی انضباط  یسازوکارها  نیاتصال  دستگاه  است-یفری و  ؛  طردکننده 

زمانی که سیاست افراد مواجه مییعنی عمدتاً  با مقاومت  انضباطی  ا  شود.های  بر سطح تحل  یندر  با تمرکز  عمل    یل بخش، 

میین)تب  یاجتماع  داده  نشان  ا  شودی(،  چگونه  س  یوندپ  ینکه  اقتصاد  بافت  هم  یران ا  یاسیدر  در  اولو  ییسوو    های یتبا 

  دهد ینشان م   یوندپ  ین. اکندیم  یدافقر( معنا پ  پذیرییترؤ  یریتکنترل مهاجرت، و مد  ی،رفاه  هایینه)کاهش هز  یحکمران

 .دهدیرا شکل م یواحد حکمران یرۀزنج  یهاو حلقه کند یعمل م یکدیگرنه در تقابل، که در تداوم  یفر،انضباط/ک  ۀدوگان هک

نخست   توج  است  «یی »شناسا  نظامسطح  با  »جلوگ  یت یحما  هات یکه  آمار    «یمواز  یهاتیاز حما  یریمانند  و »کسب 

نزد    یت ینبود اوراق هو  ل یشده است. به دل  ل یتبد  بینظارت و تعق  یبرا  ی اداده  گاهیدر عمل به پاامّا    شود، یم   یریگیپ   ق« یدق 

فناور  ش یاز کودکان کار، گرا  یاریبس از  افزاه یاسکن عنب  ژهیوه)ب  ک یومتریب  یهایبه استفاده  مددکار    ک ی است.    افتهی  شی( 

با استفاده از دستگاه کودکان کار تهران را    ارمان یدرخواست کرده با استفاده از واحد س   ی ستی: »بهزدی گویباره م   نیسمن در ا

ا  خواهندیم   . میکن   یی شناسااسکن عنبیه   نفر است و   ی کودکان چه کسان  ن یبدانند تعداد کودکان کار در سطح شهر چند 

انتقال اطلاعات فرد را   ت یندارد و قابل یت یحما ی هابا سامانه یخوانهم کیومتریب ستم یس  نیآنکه ا تیحائز اهم  ۀ نکت . «هستند

سازمان امکان  کندینم  ایجاد   ت یمشمول  یبرا  یت یحما  ی هابه  عوض،  در  اما  می.  فراهم  را  کودک  برای  سابقه  و ثبت  کند 

آن  توانیم سوابق    یبرا  از  بعد  یریردگ  ای»استعلام«  دفعات  در  اکر  استفاده  ی کودکان  شناسا  یند.  به    یی، نظام  عمل  در 

پ   یها»پرونده  یدتول  یبرا  یابزار حما  شود یم  یلتبد  «یگیریقابل  ظاهر  برخلاف  »تکرار    اش،یتیکه  بر  نظارت  خدمت  در 

اقدام و عمل آمده است، تکرار حضور کودک در خمداخله است. همان  یدحضور« و تشد برنامۀ  که ملاک    یابان، طور که در 

ا  یاو    یتملاک قطع حما  شود،یمحسوب م  ادهخانو  «ی»عدم همکار از طر  ینسلب حضانت است و   ینهم  یقتکرار حضور 

 است. یگیری قابل پ  یندفرا

فقر، محکوم به شکست    یساختار   ی هاشهیگرفتن ر  ده یناد  لیبه دل   ،یسازیبر فرد  یمبتن   ی انضباط و توانمندساز  ۀپروژ

ها مؤید این  چنین بازگشت کودکان به خیابانآموزی و همهای کارآفرینی و مهارتکننده در طرحتجربۀ کودکان شرکت  است.

»عادت«   ا ی  « یکه به »مقاومت«، »عدم همکار  است،ی س  ینه به ناکارآمد  در گفتمان مورد بحثشکست    ن یاما است.  اادعا  

م  داده  نسبت  اشودیخانواده  همکارکرد  ی،دهنسبت  ین.  از    هایی  مسئول   یک دارد:  از  را  دولت  ناکارآمد   یتسو،  قبال    ی در 

م   یش هابرنامه  از سو  کند یتبرئه  فرد  یگر،د  ی و  برا  ینه زم   یت، مسئول  سازی یبا  به مدار ک  ید تشد  یرا  و ورود    یفریمداخله 

 ها نی. امیکلاس بنشان  یپا  هایراحت   نیرا به ا  کنند یم   یفروشها دستکه در چهارراه  یکودکان  م یتوانیما نم».  آوردیفراهم م

را به کار واداشت.   نهای ا  یراحت  ن یبه ا  شودیاند. نم هاست به آن عادت کردهاند و سالکرده  دای کسب درآمد پ  یبرا  یراه آسان
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 د. شویمداخله م دی تشد یبرا یاشکست انضباط بهانه ب،یترتنی بد سمن(. ریمد ،ک ی ند« )آقااهبه کار نکردن عادت کرد نهایا

اند، کودکان  اموال مواجه  ۀبزرگسال که با حبس و مصادر  انیدارد. برخلاف متکد  یمتفاوت  ۀدر مورد کودکان کار چهر   فریک

نامه در عمل مشابه همان  آوری در این آیین. فرایند جمعندوش یم  ی نگهدار  ی روزدر مراکز شبانهدهی  سامان  ۀ نامذیل آیین

  یهاشده، لباس متحدالشکل و برنامهقفل  یبا درهانیز اگرچه ظاهری حمایتی دارند، اما    یمراکز نگهدار دستگیری است و  

مراکز ثبت   ین فرار از ا  ی برا  اناز تلاش کودک   ی متعدد  یها. گزارشکنندیم   جاد یا  ی بی تأد  بازداشتگاه  ه یشب  یط یشرا  ی اجبار

موقت«، کودکان را از    یو »نگهدار  «یت زندان را ندارد، اما در پوشش »حما  یانعر  ۀچهر  ینجاشده است. اگرچه خشونت در ا

 ن یشی از اسناد پ  شیب  ینقش وزارت دادگستر  نوجواناناز اطفال و    ت یدر قانون حما  .کندیمحروم م  شانیهاو خانواده  یآزاد

اگرچه دست   ی . دادگستره استبود  ی اجتماع  بیدر کنار آس  یمتن سند بر بزهکار   دی آن تأک  ی از عوامل اصل   ی ک یپررنگ شد.  

متفاوت را    یمنظر  ی گفتمان  ثیحکودکان زده است امّا از    یمحل نگهدار  یاندازمانند راه  ی ستی به اقدامات مشابه سازمان بهز

  یر یگشیپ ی نوعبه یاجتماع  بیاز آس  یریشگ یو پ شود یخوان با جرم قلمداد مهم ی اجتماع بی منظر آس ن ی. در اردیگمی یپ

اقدام   یآنکه چرا دادگستر  حینمونه در توض  یمجرمان بالقوه هستند. برا  ابانی کودکان کار در خ  ینوعو به  شده  فیاز جرم تعر

عنوان شده که    گونهنیکرده است ا  ی(اجتماع   بیاز کودکان در معرض آس  یمراکز نگهداری )مراکز شوق زندگ  یاندازراهبه  

 : یهدف از افتتاح مجتمع شوق زندگ
  ن ی ا  ،یبه کودکان است. بر اساس قانون اساس  شتریب  بیاز آس  یریو جلوگ  یدگیداز بزه  ی ری شگیپ  یبرا  ییقضا  یمداخلۀ فور

پ مسئول  ا  یر یشگیقوه  است.  مجرم  اصلاح  و  جرم  پ  نیاز  شامل  تنها  وضع  یفر یک  یریشگیامر  پ  شود،یم  یو  از    یری شگیاماّ 

 است.   یو اجتماع  یاز ابعاد فرهنگ  یری شگیپ  یاجتماع  یهاب یآس

و    ت« ی»حما  انیمرز م  ،ینهاد  ی دگیتندرهم  نیا  خطاب شدند.  یت یحما-یی قضا  ی هامراکز مجتمع  ن یروست که ا  ن یاز هم

را    یفری بان ورود به نظام کدهنده، ناظر و دروازهزمان نقش پناههم  تواندینهاد واحد م   کی که    کندی»کنترل« را چنان محو م

  یفریک  یو بازو  یرفاه  یبازو  ییسوعنوان »هم  تحت( از آن  ,Wacquant  2009که وکانت )است    یوندیپ  مشابه  یناد.  کن  فایا

 . شودیم  یلتبدبه »جرم« و »مجازات«  یراحت به ی،که در آن »شکست« در پروژۀ انضباط ای ییسوهم کند؛ یم  یاددولت« 

بر جمع مبتنی  رویکرد  انتقاد سمنآوری سالالبته  مورد  آیینها  اولیۀ  نسخۀ  در  که  تا جایی  بود  مادۀ  ها  اجرایی    6نامۀ 

های اخیر ارجاع به  آوری« شد. در عین حال، در سالقانون حمایت از اطفال و نوجوانان اصطلاح »جذب« جایگزین »جمع

طور خاص دربارۀ محوری« مورد توجه قرار گرفته است. بهروزی رو به کاهش گذاشته و در عوض ایدۀ »خانوادهمراکز شبانه

طور خاص در تهران  اجرا کردند، فعالیت قرارگاه اجتماعی برای کودکان کار در خیابان که پایلوت آن را در برخی شهرها و به

عنوان شد که مرحلۀ »جمع »ما  چنین  از خ بچه  نیا  ی آورجمعآوری« حذف شده است:  ندار  ها ابانیها  قبول  تکرار   م ی را  و 

سامان  یم. کن ینم ما  محور  ی ده بحث  ا  ت یبا  کرامت  استعدادبچه  ن یحفظ  و  طرح  آنهاست  ی ابیها  این  رو.  خانواده   کردیبا 

تهران   یمحور اجتماعی شهرداری  مدیرعامل وقت سازمان خدمات  )احمدی صدر،  به1است«  نه  صورت (. در عوض کودکان 

برد تا در  شان میهایها را به خانه شدند که آنجمعی بلکه فرد به فرد از سطح خیابان به همراه مشاور وارد ماشینی میدسته

آنآن از  مددکاری،  پروندۀ  تشکیل  و  خانواده  شرایط  بررسی  میجا ضمن  گرفته  تعهد  کودکانها  که  خیابان  شد  به  را  شان 

 نفرستند. 

انتقال آن به درون    یانضباط، بلکه به معنا   حذف   ینه به معنا   محوری در این گفتمان تر عنوان شد، خانوادهچنانکه پیش

است. نمی  خانواده  میان  از  کیفری  بال  نیز  جدید  رویکرد  این  در  مراکز اما  در  کودک  موقت  نگهداری  آن،  واسطۀ  به  رود. 

بهشبانه که  تهدیدی  است،  شده  پررنگ  همکاری  عدم  صورت  در  حضانت  سلب  تهدید  حال  عین  در  و  حذف  مراتب روزی 

بلندمدتسنگین و  ایدۀ خانوادهتر  نادیده گرفت که غلبۀ  نیز  را  این مسئله  نباید  این حال  با  بهتر است.  معنای کنار محوری 

 گذاشته شدن ایدۀ وجود باندهای مافیایی و پذیرش عامل کار کودک در شرایط خانواده است.
 

1 . https://www.tabnak.ir/0055Wl 
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»شکست انضباط«    شود اما بهمی  آغاز  «ییاست که از »شناسا  اییرهزنج  شودیبخش آشکار م   ینآنچه در ا  ترتیب،ینبد

با   یی سوو در هم  یرانا  یاسیدر بستر اقتصاد س  یره،زنج  ین. ایابدیم  یان پا  « یتدر پوشش حما  یفربا »ک   ادامهو در    انجامدیم

و    آمیزیضتبع   یکتفک   یقها، کنترل مهاجرت از طربه سمن  یواگذار   یق از طر  یرفاه   هایینه)کاهش هز  یحکمران  هاییتاولو

از طر  پذیری یترؤ  یریتمد پ ی آورجمع  یقفقر  معنا  »نرم  یفر . ک کندیم   یدا (  به شکل  که  بستر خانواده   «یترنه حذف،  در 

به   ید و تهد  کندیمنتقل م  نوادهخود، نظارت را به درون خا  هایینهچرخش، دولت ضمن کاهش هز  ینو با ا  شود یاعمال م

 . نمایدیانضباط حفظ م  یندعنوان اهرم فشار در فراسلب حضانت را به

 

 و عدول از دولت رفاه  یاسیبستر اقتصاد س د( -1-3

مشروط به    « یتکه در آن »حما  کنندیم  یم را ترس  یفری ک-ی دستگاه انضباط  یک از    یریتصو  یشین،سه بخش پ  هاییافته

قرار    یرانا  یاسیاگر در بستر اقتصاد س   یر،تصو  ینمداخله. اما ا  ید تشد  یبرا  یاو شکست در انضباط، بهانه  شودی»انضباط« م 

الگو اصرار دارد؟ و  ینهمچنان بر ا ی، متوال  یها است: چرا دولت با وجود شکست ینا یدی ناقص خواهد ماند. پرسش کل یرد،نگ

 داد؟  یقفوکو و وکانت تطب یات با نظر ی سادگ به توانیالگو را م ینا یاآ

آنکه    نخستین کرد  مینکته  ادعا  ادولت  توان  تحر  یساختار   یل دلابه  یراندر  جمله    های یتمحدود  ی،اقتصاد  هاییم)از 

ی توانمند و البته  در ارائۀ خدمات رفاه   یکاییآمر  یا  ییاروپا  یهادولت  ۀبه انداز  تواندنمی(  یاسیس-یتی امن  هاییتو اولو  ی،مال

کند وکانت  مقتدر عمل   .(2009Wacquant, )  پ   یبرالنول  یهی تنب  دولت با  ارگانیورا  »زندان  « ی»کارگستر  یک ند   « یگسترو 

دستگاه   یگرد  یو از سو  کند یرا مشروط و محدود م  یرفاه   هاییتسو حما  یک زمان از  که دولت هم  یی جا  دهد؛یم   یحتوض

قدرتِ    یوندپ  ینا  یران،. اما در ادهدیرا گسترش م  یفری ک که از موضعِ    ینی، نشدر حالِ عقب  یِ دولت رفاه  یکنه از موضعِ 

درگ  یک   فِضع مال   یرِدولتِ  مشروع  یبحرانِ  م   یتو  اگیردیشکل  در  دولت  آهن  یجابه  یران .  »مشت  با   یر تعب )به  «ین آنکه 

 بارۀدر  یژهو)به ینشی گز یفرِ گاه ک  ینی، نش: گاه انضباط، گاه عقبکندیبا »دستِ لرزان« عمل م  یشتر ب ید، وکانت( بر فقرا فرود آ

 .یردولتیغ  ی ت به نهادهایمسئول  یمهاجران( و گاه واگذار 

کمبود    یط الگو دارند. دولت در شرا  ین ا  یریگدر شکل  کنندهیینتع  ی از آن، نقش  یناش  یو فشارها   یاقتصاد   هایتحریم

به ز  گذارییهسرما  ی جامنابع،  حما  ی رفاه  هاییرساختدر  راه  هاییتو  سراغ  به  :  رودیم   ترینههزکم  یهاحلبلندمدت، 

)که وعدۀ خروج از    ی و سواد مال  ی مهارت  ی ها(، آموزشدهد یکاهش م   را دولت    های ینهها )که هزخدمات به سمن  ی واگذار

هز بدون  را  م  یدولت  یممستق  ینۀفقر  تهددهند یارائه  و  ک  ید(  هز  یفربه  نهادها  ینۀ)که  به  را  ها  و خانواده  ییقضا  یسرکوب 

 (. کند یمنتقل م

گرا  ین هم  در پ   یبرال نولاصطلاحات  به    یش بستر،    یریت»مد   ، «یانسان  یۀ»سرما  ، «ینی»کارآفر  متون.  کندیم  یدا معنا 

»مسئول  «یسک ر برنامه  «یفرد  پذیری یتو  در  مال  ی توانمندساز  یهاکه  سواد  آموزش  مبه  ی و  حائزیکار  همان   یقاًدق  رود، 

اصطلاحاتی  و  دولت  واژگان  که  رفاه  نشینی بعق   یهتوج  یبرا  یبرال نول  ی هااست  تعهدات  م به  یاز  در برندیکار  تفاوت  اما   .

ا  ینجاستا در  و    ینا  یران،که  موضعِ    اصطلاحاتواژگان  از  رفاه   یک نه  کوچک   یِدولتِ  با یک که    ی،ساز در حالِ  پیوند   در 

معنای نولیبرال  استفاده از این اصطلاحات و واژگان در اسناد سیاستی به  .شودیکار گرفته م بحران به  یرِو درگ  یفدولتِ ضع

نشینی  عقب  عملاً  آنها،دولت با توسل به    بودن دولت ایران نیست؛ بلکه نشان از توسل استعاری به اصطلاحات نولیبرال دارد.

فرد و خانواده    ی هاو بر شانهدارد  می  دوشِ خود بر  ازخروج از فقر را    یتِبار مسئول  کند وخود از تعهدات رفاهی را توجیه می

 . کندیحفظ م  یند فرا ین)سلب حضانت، حبس، اخراج(، نظارتِ خود را بر ا یفر به ک  یدحال، با تهد  ین و در ع گذاردیم

با مددکاران و    یاز امتناع از همکار  دهند،یاز خود نشان م  ی شبکۀ انضباط  ینها در برابر اکه سوژه  یاروزمره  هایمقاومت

  ی انضباط  یالگو  ینگواه آنند که ا  یهمگ  یابان، و بازگشت به خ  ی تا فرار از مراکز نگهدار  یدرآمد و سبک زندگ  یسازپنهان
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و امتناع   یابان کودکان به خ  اکثرمواجه است. بازگشت    یمتوال   ی ها مداوم و شکست  هایمقاومتبا    اش، یچیدگیرغم تمام پبه

پروژۀ    یابِ در غ   یقهر  هاییاستکه س  دهد ینکته نشان م این  نه استثنا، که قاعدۀ کار است.    ،هابا برنامه  ی ها از همکارخانواده

با شکست و بازگشتِ مکرر    هایاستس  ین ا  یستند،که مشمول اخراج ن  یرانی کودکان ا  بارۀ ندارند و در  ی چندان  ییتر، کاراکلان

 .شودمیمواجه 

الگو نه دولتِ    ین داد. ا  یقوکانت تطب  یافوکو    یاتبا نظر  ی سادگبه  توانیشکل گرفته نم  یراندر اکه    مجموع، آنچه را   در

  یقکه از طر  ییفوکو  یفِظر  یِمند و نه حکومت  آورد، فقرا فرود    سر  بر  خود را  « یناست که »مشت آهن  ی مقتدر وکانت  یهیِتنب

از    یشکننده« است؛ شکل   یهیِتنب -ی»رفاه انضباط   شود،یمشاهده م  یراندر ا  ه. آنچکندعمل    «گرییمو »خودتنظ   «ی»آزاد

واژگان و اصطلاحات  توسل به    یردولتی، غ   ی به نهادها  یت مسئول  ی از واگذار  یبی با ترک   شده،یفکه در آن دولتِ ضع   ی حکمران

 ین. اکنیشهکند، نه ر  یریتمد  یشهر  یتا فقر را در فضا  کند یتلاش م  ینشی،گز  یِ و برخوردِ قهر  یفربه ک  یدتهد  یبرال،نول

و  یالگو مقاومتمواجه    ناقص  این دست  توفیق  با  از  گفتمانی  در هایی  است  سطح  بازتعرداشته  به  یف:   ی اعنوان مسئلهفقر 

شهر  بخشییتمشروع   ی، رفتار-یاخلاق  فرودستان  بر  نظارت  توج  یبه  رفاه  یهو  تعهدات  از  دولت  شرا  ی عدول  فشار   یط در 

 . یاقتصاد

 

 ی ریگجهینت

گفتار مسئولان    ، یشهر تهران و با تمرکز بر گفتمانِ مسلط در اسناد رسم   یِمورد  ۀمطالع  از طریق پژوهش    ن یا  یها افتهی

 دست ک ی   یریتصو  ۀارائ  یمعنابه  ها افتهی  نیا  تحلیل   است که  یه یاند. بدشدهاصلی به دست آمده و تنظیم    یو عملکرد نهادها

 ی نهادها انی و منطقِ آن در م دارد جریان  ها یژگ یو ن یبا ا ی که گفتمان حاکی از آن است بلکه  ست؛ ین رانیا ی از کل نظام رفاه

تفاوت  ،یمتول وجود  زبا  حد  تا  ا  یاد یها  با  است.  مسلط  و  تعم  نیمشترک  رفاه  هاافتهی   نیا  میحال  نظام  کل  به   ای   یبه 

 .است ی لیتکم  یهاپژوهش ازمند ی متفاوت ن ی مذهب-یقوم  بیتر و مناطق با ترککوچک  یشهرها

بر س  نیا با تمرکز  در    یاجتماع   گذاری استیکه س  دهدمینشان    ابان یکودکان کار در خ  ی دهسامان  یهااستیپژوهش 

قالب س  توانیرا نم   رانیا و اجرا مشاهده    یگذاراستی س  دانیفهم کرد. آنچه در م   یعیبازتوز  ا ی  ی ت یحما  یهااستیصرفاً در 

گفتمان  یاشبکه  شود،یم سازوکارهااز  و  نهادها  به  لهمداخ  یها،  فقط  نه  را  کار  کودکان  که  »ناست  بلکه   ازمند«،یعنوان 

شان است. در  خود و خانواده  در پیوند با  یانضباط   یا« مستلزم مداخلهشانتکه »نجا   کندیم   فیبازتعر  « یانیعنوان »قربانبه

 شود؛ یبدل م  ی کمرانح   یابزارها  ن یتریاز محور  ی ک یکودکِ »قابل اصلاح« و خانوادۀ »مقاوم« به    ان یم  ز یچارچوب، تما  نیا

 طرد.  ای موضوع کنترل، اصلاح  ییهااند و چه خانوادهمشروط ت یحما ۀ ستی شا ی چه کودکان کندیم  نییکه تع یابزار

از    یکه صورت  ،یقدرت اقتصاد   شیحوزه، نه افزا  نیدر ا  «یکه »توانمندساز   حکایت از آن دارد  میدانی   پژوهشهای  یافته

و   ابدی یم  ل ی»فرهنگ نادرست« خانواده تقل   ا یمنطق، فقر کودک به »نداشتن مهارت«    ن یاست. در ا  ی اخلاق -یت یانضباط ترب

منطق به   نی. گذار از اشوندیم  « ی»تنبل  ای   «یرت یغی»ب  یهاو پدران هدف برچسب  «ی»فرزندپرور  یهامادران هدف آموزش

حضور    ،یفری. در سطح رفاه ک ابدی یم  یتجل   یروزکودک در مراکز شبانه  یبه سلب حضانت و نگهدار  دیدر تهد  یه یرفاه تنب

 ی به خانواده تلق   ی دهکنترل و نظم  ازمند یکه ن  ت، یحما  ازمند ینه فقط ن   « یاجتماع  ب یآس  قی»مصاد  همثاببه  ابان یکودک در خ

 .شودیم

الگو  دهد ینشان م  همچنین   ها افتهی ا  ی حکمران  یکه  تنب  با نه    ران، یبر کودکان کار در  انطباق    ی مقتدر وکانت   یِ هیدولت 

نه    دارد  اییفوکو  فِیظر  یِ مندحکومت  با و  در  آنچه  م  ران ی.  ا  یقیتلف  شود یمشاهده  و  ن یاز  با  دولتِ   یِبوم  ی هایژگ یدو 

این پژوهشهاپرسش  ی بندصورت  ی برا  یاست. فوکو و وکانت چارچوب  م یتحر  رِ یدرگ  ۀ شدفیضع به  پاسخ    .فراهم آوردند  ی 

  رونیب  هاهیبا نظر  تعامل و در    یدان یم  ی هاداده  دلِ  از   ،شکننده«  یِ ه یتنب-ی مفهوم »رفاه انضباط   بندی با صورت  ،این سوالات



 286                                                          تنبیهی شکننده در ایران: منطق حکمرانی در مواجهه با کودکان کار در خیابان-رفاه انضباطی

 

ا  دهدیکه نشان م  ییها؛ دادهه استآمد لرزان« و ترک  ر یتعب)به  ن« ی»مشت آهن  یجابه  ی رانیدولتِ  از    ی ب یوکانت( با »دستِ 

ای  های فوکو و وکانت، دقیقاً همان نقطهاین تفاوتِ الگوی ایرانی با نظریه  .کندیعمل م  ی نشیو برخوردِ گز  د یتهد  ، یواگذار

: است  ینظر  یهابسط چارچوب  بخشیاریدر سه جهت  پژوهش    هاییافته  .سازدها را ممکن میاست که بسط نظریِ یافته

نه فقط از    یران، در ا  یفری نهاد رفاه و نهاد ک   یوندکه پ   دهد ینشان م ها  یافتهوکانت،    یفری دولت ک   یۀ نخست، در خصوص نظر

که   یومتریکب  یی شناسا  یستم. سشودیم  یم تحک   یز محور نآورانه و دادهفن  های یرساختز  یقکه از طر  ی، نهاد  ی همکار  یقطر

بهبا هدف شمارش کودکان کار و ثبت اطلاعات آن فراهم م   یابیامکان رد  شود، یکار گرفته مها  و   آوردی»تکرار حضور« را 

همچنانکه در کشورهای متعددی در جهان نیز سیستم   .کندیم   یل نظارت بر خانواده تبد  ۀکودک را به سابق   یتی حما  ۀپروند

دوم،   (.Breckenridge, 2005  کند )ن.ک بهشناسایی بیومتریک به همین طریق در خدمت نظارت زیر سایۀ حمایت عمل می

نظر با  تقابل  بر شفاف  یک کلاس   هاییهدر  که  تأک  یتانضباط  به  رند،دا  یدقواعد  »ابهام«  آشکار    یفن حکمران  یکعنوان  نقش 

مرزهاشودیم در  ابهام  سوژ  « ی»قربان  ۀ سوژ  یانم  ی .  غربالگر  ۀ و  مسئولان  و  مددکاران  به   « یرتفس   یار »اخت  ی»خطرناک« 

  « زی»توانمندسا  ی . سوم، منطق انضباطآوردیمتفاوت را فراهم م   ی نهاد  یرهای مس  یانکودکان م  یی جاو امکان جابه  دهد یم

( به حساب  یابدیم  یتجل   یابانآن )که در بازگشت مکرر کودکان به خ  یفقر است و شکست ذات   ۀمسئل  سازییبر فرد  یمبتن 

همکار  یا»مقاومت«   م  « ی»عدم  گذاشته  پروژ  ترتیب،ینبد  شود؛ یخانواده  توج  ۀ شکست  به  خود    یدتشد   یبرا  یهی انضباط 

 شود. یم یل مداخله تبد

نهادها در   ین دولت همراه است، اما ا گری یکاهش تصد  یاگرچه در ظاهر با ادعا یز ها نبه سمن هایاستس یاجرا واگذاری 

از    یکالپارادوکس  یتی موقع دارند:  پل  یکقرار  منتقد خشونت  طرح  یسیسو  سو  اندضابطهیب  ی آورجمع  ی هاو  از    یگر، د  یو 

 ن. و ثبت اطلاعات کودکا یی شناسا املانو ع ی مداخلاتاصل  یانمجر

خ   یی،نها  یبندجمع  در در  کار  کودکان  با  مواجهه  در  انضباط   یاجرا  دهد،یم  ی رو  یابانآنچه  »رفاه    یهیِتنب-یمنطق 

که دولت را از   یردولت یغ  ی به نهادها  تیمسئول   ی ( واگذار1: )ردیگیچهار مؤلفه شکل م  واسطۀبهکه    یشکننده« است؛ منطق

را    یاقتصاد  یکه بار ناامن   یگفتمان توانمندساز  قیفقر از طر  تی مسئول   یسازی( فرد2)  رهاند؛یم   یرفاه  میمستق   یهانهیهز

که    ینش ی گز ی ( برخورد قهر4اخراج؛ و ) ا ی سلب حضانت، حبس  بدر قال فری به ک د ی( تهد3) کند؛یاز ساختار به فرد منتقل م

»شکنندگ  است.  مهاجران  متوجه  مقاومت  نیا  «یعمدتاً  با  که  روست  آن  از  بازگشت  یها الگو  و  سوژه  یهاروزمره  ها مکرر 

فوکو و وکانت تفاوت دارد، بلکه مفهوم    اتیاز نظر  یالگو نه تنها با خوانش خط  ن یندارد. ا  یچندان  یی کارا  و   شودیمواجه م

نه از موضع قدرت، که    فری که در آن توسل به ک  نهد یم   شی پ  ی اشدهفیدولتِ ضع  یِ ساختار  یِ ژگیعنوان ورا به  « ی»شکنندگ 

احتمال    که  اظر بر آن استناقص و ناتمام، ن  هر اندازهالگو    نی. اردیگیصورت م   داریپا  یِخدمات رفاه  ۀدر ارائ  یاز موضع ناتوان

 منجر شود.  ریفق  یهاو طرد خانواده ینابرابر دی به بازتول ایران در یاجتماع  گذاری استیس  دارد

مرتبط با کودکان کار    هاییاستدر س  یادانتق   یشیبازاند  ی برا  ای راینه، زمیادشده  کردن منطقپژوهش، با برجسته  ینا

 ه مثاب بلکه به  ی،حقوق -یساختار   ی اعنوان مسئلهکار کودک همچنان نه به  ۀکه بدون آن، مسئل  اییشیبازاند  آورد؛یفراهم م

 خواهد شد.  همنظم و کنترل ف  یبرا یامسئله

 

 سهم نویسندگان:

 نامۀ دکتری نویسندۀ اول به راهنمایی نویسندۀ دوم و مشاورۀ نویسندۀ سوم بوده است.این مقاله برگرفته از پایان
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،  رد پای استعمار در جهان کودکی: پژوهشی جامع در خصوص اشکال، علل و پیامدهای کار کودکان(.  1399احمدی، کامیل ) -

 دانمارک: آوای بوف. 

  ی فرهنگ  مطالعاتمند در چهارراه: دو نما از کودکی در فضای شهری،  (. جدال هویتی در پارک، رقابت قاعده1396اسفاری، میترا ) -
 . 113-146: 46، ارتباطات و

 .همشهریتهران: نشر  . زدایی: از انقلاب مشروطه تا انتهای پهلوی اولتکدی(. 1400) افشان، فروزان -

 تهران: خرد سرخ.دیده. (. جامعۀ مدنی و کودکان آسیب1397اکرامی، صحرا ) -

نامۀ کارشناسی  ، پایانشناختی تجربۀ زیستۀ کودکان کار خیابانی افغان در شهر اصفهانتحلیل جامعه(. 1395امیری، انسیه ) -

 ارشد دانشگاه خوارزمی.

ن - )؛  ازمحمداونق،  مسلم  سورزهی  علی؛  جامعه1402قربانی،  بررسی  کار  (.  کودکان  مطالعه:  )مورد  کار  کودکان  پدیدۀ  شناختی 

 . 88-65(: 3)34  یکاربرد یشناسجامعهشهرستان مهرستانِ سیستان و بلوچستان(. 

، تهران:  پایان دادن به کار کودک در خیابان(.  1402جواهری، جلوه؛ روشنفکر، پیام؛ مظفری، کاوه؛ دلارام، علی؛ زنگنه، نیکزاد ) -

 افکار.

مطالعات  . رانیدر ا یابان یکودکان خ ی سامانده یهااستیس یشناسبیآس .(1399) سادات هیصف ، یهاشم ی؛ عل  ،ینییخواجه نا -
 . 162-142 :( 36)10،  شدن( ی جهان ی)مطالعات راهبرد یعموم یگذاراست یس یراهبرد

 . یخدمات حوزۀ امور اجتماع  ی معرف(،  1398سازمان بهزیستی ) -

 . ابانیکودکان کار و خ ی برنامۀ اقدام و عمل سامانده(،  1401) یستیبهز سازمان -

گذاری اجتماعی در حوزه  (، »سیاست1395اله؛ حسینی حاجی بکنده، سید احمد؛ موسوی چلک، حسن )آرام، عزتسام -

 . 105-126: 21، یاجتماع  انتظامهای اجتماعی در قوانین برنامه توسعه کشور«. آسیب 

(. شناخت اثرات طرح ساماندهی  1398سبزی خوشنامی، محمد؛ محمدی، الهام؛ عرشی، ملیحه؛ تکفلی، مرضیه؛ نوروزی، سارا ) -

 . 75-132: 21. یاجتماع  یمددکار پژوهشنامههای آن. کودکان خیابانی در سایۀ چالش

- ( ریحانه  تهران(.(.  1400صارمی،  شهرداری  خیابان  در  کار  کودکان  )مراکز  پرتو  مراکز  فرهنگی    مستندنگاری  معاونت  تهران: 

 شهرداری تهران. 

قنبرعلی )صفی - رجبلو،  یعقوب؛  ثمره؛ موسوی، سید  آستانۀ کولی1395خانی،  تهران.  (. هویت در    ی فرهنگ  قاتیتحقهای ساکن 
 .   1-29(: 3)35، رانیا

  فصلنامۀ.  60های اجتماعی در دهۀ  گذاری آسیب (. سیاست1400کاوه، مهدی؛ طبیعی، منصور؛ شهابی، محمود؛ احمدی، حبیب ) -
 . 1-35(: 95)28، یاجتماع  علوم

 ، تهران: سازمان بهزیستی کشورراهنمای عمل برای آموزش کودکان خیابانی(، 1392معروفی، نازآفرین و ایمانی، فرانک ) -

  یامدهایو پ  ی ابانیکودکان کار خۀ دیپد  یریگشکل ندیدر فرآ  ی(. کاوش1401) زیعز ،یحزباو؛نیملتفت، حس ؛نیمقدم، محمدحس -

 . 158-131: ( 43)12، (ی)مطالعات شهر یشهر یشناختمطالعات جامعهآن در شهر اهواز. 

های کودکان از کار در خیابان با  واره(. تحیل وضعیت و پیامد عادت1399ملفت، حسین؛ شهریاری، مرضیه؛ حزباوی، عزیز ) -

 .31-70: 25، یاجتماع  یمددکار پژوهشنامه  بنیاد،رهیافت نظریۀ داده

 ریاخ ۀده کیدر  ی ابانیمند مطالعات کودکان خ(. مرور نظام1390) آرش انیدیرش ؛رایحم ی،سجاد  ؛حسن ی، عیرف ؛مروئه یوامق -

 . 136-165( :1) 2 رانیا یمسائل اجتماع . کودکان شدنیابانیخ یامدهایمرتبط و پ  ی: عوامل خانوادگرانیدر ا

در شهر تهران،  ی ابانیکودکان خ  تیوضع عیسر یابی(. ارز1394) ام یپ  ،روشنفکر ؛حسن ی،عی رف ؛معصومه ، دژمان ه؛مروئ  ی،وامق -

 .57-33 : (1)4، رانیدر ا یاجتماع  قاتیمطالعات و تحق. ابانیکار کودکان در خ ی: علل و خطرها1392
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