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 This article presents an anthropological analysis of the transformation of 

Rasht’s environmental landscape through an ethnographic study of the 

Zarjoub and Goharrood rivers in northern Iran. Historically, these rivers were 

integral components of the city’s ecological, economic, social, ritual, 

sensory, and narrative life. Fishing, transportation, trade, artisanal 

production, neighborhood formation, recreation, rituals, oral traditions, and 

everyday interactions were closely connected to the riverine landscape. The 

rivers also linked Rasht to Pirbazar, the Anzali Lagoon, and the Caspian Sea, 

locating the city within a broader aquatic and cultural network. The research 

draws on ethnographic fieldwork, participant observation, observation 

grounded in lived experience, interviews with residents of river-adjacent 

neighborhoods, urban specialists and other stakeholders, oral history, and 

historical documents. It argues that the present condition of the Zarjoub and 

Goharrood should be understood not merely as water pollution but through 

the concept of River Death: a multidimensional process involving 

ecological, sensory, narrative, mnemonic, ritual, economic, social, and moral 

decline. The findings show that biodiversity loss, deteriorating water quality, 

transformations in smell, sound, color, and landscape, erosion of collective 

memory and local narratives, ritual deactivation, loss of knowledge 

concerning the historical river economy, and exclusion of rivers from 

everyday urban life collectively constitute river death. Weakened 

intergenerational transmission of environmental heritage also produces 

heritage injustice, whereby younger and future generations are deprived of 

environmental, cultural, sensory, and mnemonic resources available to 

earlier generations. River death is further conceptualized as ecological time 

stoppage, occurring when recurrent relationships among water cycles, 

species, occupations, rituals, memories, and sensory practices are disrupted. 

River restoration therefore requires more than engineering intervention; it 

also demands ecological rehabilitation, revitalization of cultural memory and 

sensory relationships, environmental ethics, heritage justice, and meaningful 

public participation. 

 

Keywords: 
 

River Death, 

Sensory Heritage,  

Heritage Justice, 

Environmental Anthropology, 

Cultural Memory. 

 

Copyright © 2026 The Authors. Published by The Anthropological Society of Iran. This work is licensed under a Creative 

Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International license (https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/). 

Non-commercial uses of the work are permitted, provided the original work is properly cited.  
 

Citations: Hassanzadeh, A. (2026). “River Death and the Decline of Sensory Heritage: An Anthropological Study of the 

Transformation of Rasht’s Environmental Landscape”. Iranian Journal of Anthropology, 23(42): 229-264.  

https://doi.org/10.22034/jasi.2026.2094255.1651

https://doi.org/


230                                             An Anthropological Study of the Transformation of Rasht’s Environmental Landscape 

 

 

 

 

 

Introduction 

Rivers are ecological systems, cultural landscapes, sensory environments, historical archives, 

and social spaces. Communities live with rivers through work, mobility, memory, narrative, ritual, 

sensory perception, economic exchange, and encounters with nonhuman species. Rivers therefore 

participate in the production of place, identity, belonging, and historical consciousness. When a 

river is radically degraded, not only ecological quality but also relationships connecting humans, 

nonhumans, landscapes, memories, and cultural practices are lost. 

Rasht, the historical urban center of Gilan, developed through a close relationship with the 

Zarjoub and Goharrood rivers. These waterways once formed part of an aquatic network linking 

Rasht to Pirbazar, the Anzali Lagoon, and the Caspian Sea. Boats transported people and 

commodities, while fishing, tanning, pottery production, leather-related occupations, washing, 

swimming, and recreation contributed to a complex river economy. Several neighborhoods acquired 

their identities and names through waterways, landing sites, crafts, commercial activities, and river 

flow. 

The rivers were also embedded in ritual and narrative systems. Seasonal and New Year practices 

were associated with rivers and riverbanks, while swimming and other river-based activities could 

function as informal forms of adolescent socialization and initiation. Local narratives, fairy beliefs, 

and mythological representations situated the rivers within a broader vernacular cosmology.  

Windows formerly opening toward rivers were closed because of unpleasant smells. Fish, 

amphibians, and birds declined or disappeared, familiar sounds diminished, boats ceased to connect 

Rasht with Pirbazar and the Anzali Lagoon, and river-related occupations increasingly survived 

only in oral memory. Rituals weakened, narratives were forgotten, and neighborhood names 

became detached from the river economy that had given them meaning. 

This article therefore asks: What dies when a river dies? It argues that river death must be 

understood as a multidimensional process rather than as a synonym for severe water pollution. 

 

Discussion 

The degradation of the Zarjoub and Goharrood cannot be adequately explained through pollution 

indices alone. Environmental deterioration transforms the relationship between the city and its 

rivers. The concept of River Death integrates several interconnected dimensions of this 

transformation. 

The first is ecological death, expressed through declining biodiversity, deteriorating water 

quality, habitat degradation, and the reduction or disappearance of riverine life. Ecological death is 

accompanied by sensory death. A living river possesses a sensory biography composed of sounds, 

smells, colors, textures, water movement, vegetation, animals, human voices, and seasonal 

variations. In Rasht, many of these markers have disappeared or undergone negative transformation. 

Familiar smells have been replaced by odors of sewage and decay; water once experienced as an 

attractive landscape has become an image of contamination; and the disappearance of frogs and 

birds has produced environmental silence. Sensory transformation is therefore a major way through 
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which ecological crisis enters lived experience. 

A second dimension is narrative and mnemonic death. Rivers exist not only in physical space 

but also in stories, memories, place names, myths, occupational histories, and oral traditions. Their 

disappearance creates a rupture in environmental memory. Names such as Sarkh-Band and Sarugh-

Bandan, historically related to the river economy, landing places, flow regulation, or associated 

activities, become opaque when the practices underlying them are forgotten. The city may retain 

linguistic traces of its riverine past while losing the knowledge necessary to interpret them. 

A third dimension is ritual deactivation. Seasonal customs, New Year practices, gendered 

activities, and forms of adolescent socialization associated with rivers have declined as polluted 

waterways have become increasingly avoided.  

A fourth dimension is intergenerational rupture and heritage injustice. Earlier generations 

directly experienced rivers through swimming, fishing, boating, work, rituals, animals, sounds, 

smells, and landscapes. Younger generations increasingly inherit photographs and stories of 

experiences they can no longer reproduce. Environmental degradation therefore creates an unequal 

distribution of heritage: present and future generations inherit the geographical river but not the 

ecological, sensory, and cultural world associated with it. 

These processes converge in what this article calls ecological time stoppage. Ecological time 

emerges from recurrent relationships among seasons, water cycles, species, occupations, rituals, and 

social practices. When fish disappear, frogs fall silent, boats cease moving, occupations vanish, and 

rituals lose their environmental setting, these rhythms are disrupted. Metaphorically, the river’s 

clock stops.  

River death is consequently relational. Pollution encourages withdrawal from the river; 

withdrawal weakens practices and narratives; disappearing memories increase the distance between 

younger generations and the river; and diminished attachment may further weaken public 

responsibility toward it. Ecological and cultural alienation can thus reinforce one another. 

This perspective also expands the concept of sensory heritage. Sensory heritage cannot be 

separated from ecology. Sounds depend on organisms and habitats; smells emerge through 

ecological and social interactions; and visual landscapes depend on water, vegetation, movement, 

architecture, animals, and human presence.  

 

Conclusion 

The case of the Zarjoub and Goharrood demonstrates that the death of an urban river cannot be 

reduced to contaminated water. A river constitutes a relational world composed of ecological, 

sensory, economic, social, ritual, narrative, moral, and mnemonic dimensions. Its death occurs 

when these relationships progressively collapse, even when water continues to occupy the riverbed. 

The concept of River Death provides an anthropological framework for interpreting this 

process. Ecological death concerns habitat deterioration and biodiversity loss; sensory death 

involves negative transformations of sounds, smells, colors, textures, and visual experiences; 

narrative and mnemonic death involves the erosion of stories, oral histories, mythological 

associations, and place-based knowledge; ritual death concerns declining practices connecting 

social life with water; social death refers to the disappearance of rivers as spaces of interaction, 

recreation, work, and mobility; and moral death becomes visible when the river ceases to be 
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regarded as a shared ecological responsibility. 

Heritage injustice highlights the intergenerational dimension of this transformation. 

Environmental degradation deprives younger and future generations not only of environmental 

quality but also of cultural and sensory experiences available to previous generations. They may 

inherit accounts of swimming, fishing, boating, rituals, animals, sounds, and river occupations 

without being able to experience them directly. 

Similarly, ecological time stoppage reveals that river loss is temporal as well as spatial. The 

physical river remains, but recurrent relationships among humans, species, seasons, occupations, 

rituals, and memories are interrupted. The city consequently loses forms of time historically 

organized through its relationship with water. 

River restoration therefore cannot be confined to wastewater management, dredging, engineering 

interventions, or physical beautification. Such measures are necessary but insufficient. Restoration 

should also recover biodiversity and public access, strengthen environmental memory, revive 

knowledge of historical river economies, reconnect place names with their meanings, support 

intergenerational cultural transmission, and promote participatory environmental governance. 

The broader anthropological significance of the Rasht case lies in showing that river decline and 

restoration are simultaneously ecological and cultural processes. Evaluating a river therefore 

requires asking not only how polluted its water has become, but which species have disappeared, 

which sounds have fallen silent, which occupations and rituals have vanished, which narratives 

have been forgotten, and which experiences have become inaccessible to new generations. 
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 مقدمه: ضرورت تحقیق . 1

بوم و زیستتنیدگی  اند که درهمهایی زنده و چندبعدیاز آب نیستند، بلکه نظام  روان و خرامان   هایی ها تنها جریانرودخانه

تجرب حافظه،  را    ۀفرهنگ،  اجتماعی  حیات  و  تمدنمی  نمایندگی حسی  از  بسیاری  در  رودخانهکنند.  جهان،  بنیان های  ها 

شهرهاشکل هویت  گیری  بودهو  محلی  ریخت  ؛اندهای  معیارهای  از  یکی  که  آنجا  است تا  بوده  »رودخانه«  شهرها  شناختی 

(Anderson et al., 2019; Haenn & Wilk, 2016) انداز زیست، رودخانه بخشی از یک چشمشناسی محیطز منظر انسان. ا

رابطه در  را  طبیعت  و  انسان  که  است  میفرهنگی  متصل  هم  به  تاریخی  و  پویا   & Townsend, 2008; Dove)  کند ای 

Carpenter, 2008) رو، نابودی یک رودخانه صرفاً به معنای تخریب یک اکوسیستم طبیعی نیست، بلکه به معنای زوال  از این

 ,Berkes, 2012; Bateson)تاریخی میان انسان و محیط است    ۀزیسته و گسست رابط  ۀفرهنگی، افول تجرب  ۀبخشی از حافظ

شناسی سیاسی  زیست، مطالعات میراث، جغرافیای فرهنگی و بومشناسی محیطهای انسانهای اخیر، پژوهشدر دهه.  (1972

داده رودخانهنشان  بحران  که  نمیاند  را  شاخصها  با  صرفاً  رودخانهتوان  داد.  توضیح  آب  فیزیکی  روایتهای  حامل  ها،  ها 

.  استها به معنای نابودی بخشی از میراث فرهنگی و طبیعی جوامع  اند و از این رو، تخریب آنهای زیستنها و شیوهحافظه

میپ تأکید  رودخانهژوهشگران  پایدار  مدیریت  که  رابطکنند  شناخت  بدون  و   ۀ ها  تجربه  حافظه،  آب،  با  انسانی  جوامع 

امکانارزش فرهنگی  نیسهای  )پذیر  طبیعی   (. Hoffman & Barrios, 2019  ؛Anderson et al., 2019ت  محیط   تخریب 

بومیهم  ها،رودخانه دانش  فرسایش  به  حافظو    زمان  می  تاریخی   ۀفرسایش  منجر   ,Hopkins؛Berkes, 2012)د  شونیز 

بخش عمد  .(.2015 نظری،  تحول  این  وجود  انجامپژوهش  ۀ با  دربارهای  بهرودخانه  ۀ شده  ایران،  و شهر  های  گیلان  ویژه در 

های شیمیایی، بیولوژیکی و فیزیکی، خود )زرجوب و گوهررود(، عمدتاً بر سنجش آلودگی  ۀشدت آلودبه  ۀرشت با دو رودخان

بوده فاضلاب شهری و مدیریت پسماند متمرکز  فلزات سنگین،  ؛ قویدل و معطر،  13۸6قدرتی و همکاران،  ) اندکیفیت آب، 

مطالعات   (.Ayati, 2003; Pouraghniaei et al., 2012; Rezazadeh et al., 2014; Ebrahimi et al., 2015  ؛1393 این 

زیست ابعاد  شناخت  در  فراوانی  گفتهاهمیت  پاسخ  پرسش  این  به  کمتر  اما  دارند،  بحران  رودخانه محیطی  آلودگی  که  اند 

کند و منظر شهری را دچار  شهروندان را دگرگون می  ۀحسی، هویت شهری و زندگی روزمر  ۀفرهنگی، تجرب  ۀچگونه حافظ

 .سازد؛ بحرانی که خود ناپایداری هویت بومی و شهری را در شهرهایی چون رشت در پی داردبحران می

انسان معاصر،  در  نمی  «طبیعت»شناسی  تلقی  زیستی  واقعیت  یک  عرصهصرفاً  بلکه  رابطشود،  فهم  برای  و    ۀ ای  انسان 

  Bateson, 1972)  )  تسن ی شناسی، و بآن را در پیوند میان آیین و بوم  Rappaport, 1967))  پاپورت  ارای که  محیط است؛ رابطه

بوم  در  و  ارتباط  ذهن،  میان  صورتنسبت  اندیشه  کردهشناسی  ا اندبندی  رودخانه.  در  آنچه  منظر،  این  رخ  ز  شهری  های 

فرهنگیمی بحران  نوعی  بلکه  نیست،  اکولوژیک  بحران  یک  تنها  هویتی  دهد،  بنابراین،   .(Parker et al., 2024)  است  و 

که   رشت  هنگامی  چون  شهری  دست رایحهای  رودخانهدر  از  را  خود  فرهنگی  منظر  و  زیستی  تنوع  آب،  جریان  صدای   ،

کند که انسان محیط را  استدلال می (Ingold, 2000) تیم اینگولد .شوددهد، بخشی از میراث حسی جامعه نیز نابود میمی

کند. از درک می و زیسته  روزمره ۀای از اشیای منفصل، بلکه از خلال زیستن، حرکت، ادراک حسی و تجربمثابه مجموعهنه به

شیو در  تغییری  بلکه  نیست،  آب  کیفیت  در  تغییری  تنها  رودخانه  در  دگرگونی  هرگونه  رو،  و سکونت   ۀاین  تجربه  ادراک، 

شهروندان  1ۀ هیدرولوژیک نیست، بلکه بخشی از جهان زیست  ۀ از این منظر، رودخانه صرفاً یک پدید  .انسان در جهان است

بو، لمس، حرکت، خاطره و تجربه از طریق صدا،  به  .یابدهای روزمره معنا میاست که  آلودگی و تخریب رودخانه  بنابراین، 

تجرب در  است  ۀزیست   ۀمعنای گسست  میراث حسی  افول  و  محیط  از  نظری صورت.  انسان  بنیان  دیدگاه،  مفهوم  این  بندی 
 

1 Lifeworld 



 42 ۀ، شمار23: سال یشناسانسان ۀنام                                                                                                                                                                     235 

 ۀ مطالع خل تا این مقاله بر آن است  .آوردفراهم میعنوان یک رهیافت میدانی و نظری به   را  »مرگ رودخانه« در این پژوهش

و هویتی رودخانه   ارائفرهنگی  با  بر دو رودخانمفهوم »مرگ رودخانه  ۀرا  تمرکز  با  پژوهش،  شهر رشت  ۀ«  این  پر کند. در 

هم تبیین  برای  تحلیلی  مفهومی  بلکه  نیست،  اکولوژیک  تخریب  یا  آلودگی  مترادف  صرفاً  رودخانه«  زوال  »مرگ  زمان 

محیطی، حسی، فرهنگی، آیینی، اجتماعی و اخلاقی رودخانه، تضعیف پیوند هویتی انسان با منظر طبیعی کارکردهای زیست

 ۀاز این رو، در این مقاله »مرگ رودخانه« نه یک استعار   .شهر و کاهش احساس تعلق مکانی در بستر زندگی شهری است

هم فهم  برای  تحلیلی  مفهوم  بلکه یک  استادبی،  رودخانه  اجتماعی  و  فرهنگی  اکولوژیک، حسی،  ابعاد  فروپاشی  در   .زمان 

مقاله  چارچوب،  میدانی به  همین  رهیافت  تعمیق  خود -منظور  مف  نظری  حساهیاز  »میراث  رودخانهم  منظر  و  وی«   ای 

بویاییتجربه  و  دیداری، شنیداری  رودخانهبهره می های  نشان دهد  تا  بلکه  گیرد  نیستند،  میراث طبیعی  از  بخشی  ها صرفاً 

تجربهمجموعه از  زیستهای  و  حسی  کههای  طر  اند  تجرب  قیاز  و  خاطره  چندحسی،  فرهنگ    ۀادراک  و  ذهن  در  زیسته 

و  شهروندان تجربهتداوم می  حک شده  این  رفتن  میان  از  فرهنگی شهر  یابند.  هویت  از  بخشی  افول  معنای  به  های حسی، 

مقاله  همچنین  میراثی  است.  »عدالت  مفهوم  از  استفاده  می   (Joy, 2020)« با  رودخانهاستدلال  تخریب  که  نوعی کند  ها 

و از سوی    سازدهای آینده را از دسترسی به میراث طبیعی، فرهنگی و حسی محروم مینسلی است؛ زیرا نسلعدالتی میانبی

ویژگی میان بدون  فرهنگی،  بود )دیگر میراث  نخواهد  زنده  به .  (,Hassanzadeh   2019نسلی میراثی  پاسخ  این پژوهش در 

از   زیستدیرپایکی  مسائل  رشت  ترین  شهر  شدهمحیطی  مسئله  انجام  تجرب است؛  و  حافظه  در  تداوم  وجود  با  که   ۀای 

 .گذاری و مدیریت شهری نیافته استشهروندان، تاکنون پاسخ مؤثری در سیاست

عنوان بخشی از هویت طبیعی و فرهنگی شهر  نگارانه بهها، منابع تاریخی و مطالعات مردماین دو رودخانه که در سفرنامه

شده توصیف  )رابینو،  رشت  خودزکو،  13۸6اند  مرادیBromberger, 2000؛  2010؛  همکاران   ؛   & Karimi ؛1397،  و 

Hassanzadeh, 2021،)  های فاضلاب  ۀنامتوازن شهری، استقرار صنایع، تخلی  ۀامروزه تحت تأثیر رشد شتابان جمعیت، توسع

ای از کارکردهای اکولوژیک و فرهنگی  اجتماعی، بخش عمده  ۀ شهری و بیمارستانی، ضعف مدیریت پسماند و کاهش سرمای

داده از دست  را  است که ساختار .  اندخود  گرفته  بستری شکل  بر  ایران،  مرکزی  فلات  از شهرهای  بسیاری  برخلاف  رشت، 

این دو رودخانه در تنظیم نظام هیدرولوژیک شهر،   .محیطی آن به حضور دائمی دو رودخانه وابسته بوده استفضایی و زیست

روان هیدرولوژیکبآهدایت  مخاطرات  از  بخشی  کاهش  و  و  ها  داشتهی  تاریخی  نقش  ؛  13۸6)رابینو،    اندمحیطی 

Bromberger, 2000).  فرهنگی، منظر   ۀ انجامیده، بلکه حافظ  آن  نه تنها به نابودی تنوع زیستی  اما زوال و مرگ دو رودخانه

نه رودخانه    گر،ید  انیبه ب  .تاریخی شهروندان با رودخانه را نیز به شدت تضعیف کرده است  ۀهای حسی و رابط روایی، تجربه

از  ز   فقط  فرهنگی  ، یست ینظر  منظر  و  هویتی  وجوه  و  تعلق  احساس  نظر  از  شهررودخانه  -بلکه  است  ای  مرگ شده   .دچار 

این مقاله آن است که   محیطی و مدیریتی  مرگ رودخانه چگونه در بستر تحولات اجتماعی، فرهنگی، زیستپرسش اصلی 

 محیطی شهر داشته است؟ است و این فرایند چه تأثیری بر افول میراث حسی و دگرگونی منظر زیسترخ داده  شهر رشت  

و   شودمیپردازی  شناسی چگونه مفهومانسانمرگ رودخانه از منظر   شود:همراه می  یدیگر  های فرعیپرسشبا    این پرسش

می دربر  را  اخلاقی  و  اجتماعی  روایی،  حسی،  اکولوژیک،  ابعاد  انتقال    گیرد؟ چه  در  گسست  موجب  چگونه  رودخانه  مرگ 

شهروندان، متخصصان و سایر   های محلی و هویت شهری شده است؟فرهنگی، روایت  ۀنسلی میراث زنده، تضعیف حافظمیان

 ها چه نسبتی با هراس بیولوژیککنند و این روایتنفعان، آلودگی و مرگ رودخانه را چگونه تجربه، تفسیر و روایت میذی

در ادامه، ابتدا چارچوب نظری    ، عدالت میراثی و زمان اکولوژیک دارند؟ )هراس از بیماری و آلودگی محصولات کشاورزی و...(

می تبیین  حسی  میراث  و  رودخانه  مرگ  مردممفهوم  روش  سپس  یافته  ۀنگارانشود،  ادامه  در  و  شده  معرفی  و  پژوهش  ها 

 .شودتحلیل ارائه می
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 پژوهش   ۀپیشین .۲

 های رشتهای ایران و رودخانهمطالعات مربوط به رودخانه .۲-1

بندی کرد: مطالعات هیدرولوژیک و  توان در چهار رویکرد اصلی دستههای ایران را میرودخانه  ۀ شده دربارمطالعات انجام

محیطی، مطالعات اکولوژیک و تنوع زیستی، و مطالعات مدیریت منابع آب. با وجود  های زیستمهندسی آب، مطالعات آلودگی

پژوهش این  مطالعات  گسترش  دربارانسانها، سهم  فرهنگی  و  استرودخانه  ۀشناختی  بسیار محدود    ۀدر حوز  .ها همچنان 

های میکروبی و اثرات ورود گیری فلزات سنگین، آلودگیها عمدتاً بر سنجش کیفیت آب، اندازههای رشت، پژوهشرودخانه

بوده متمرکز  انزلی  تالاب  اکوسیستم  بر  صنعتی  و  شهری  قدرتیفاضلاب  نمونه،  برای  همکاران  اند.  با 13۸6) و  بررسی    ( 

پسآلاینده ورود  که  دادند  نشان  زرجوب  رودخانه  در  صنایع  این  بآهای  آب  کیفیت  کاهش  در  مهمی  نقش  صنعتی  های 

اند که آبریز گوهررود را گزارش کرده  ۀ نیز افزایش غلظت فلزات سنگین در حوز ( 1393)رودخانه داشته است. قویدل و معطر  

محسوب   انزلی  تالاب  اکوسیستم  برای  همکاران    .شودمیتهدیدی  و  پوراغنیایی  ، (Pouraghniaei et al., 2012)مطالعات 

 رضازاده و همکاران ،  (Mahmoudi et al., 2015)  محمودی و همکاران ،  (Nematollahi et al., 2015)  الهی و همکاراننعمت

(Rezazadeh et al., 2014)  ،همکاران و  همکاران (Ziarati et al., 2014)   زیارتی  و  سیفی  نیز   (Seifi et al., 2013)  و 

تخلیبه آثار  آب  ۀترتیب  آلودگی  شهری،  انگلی فاضلاب  آلودگی  سطحی،  آب  ،های  نیترات  شهری،  پسماند  های  مدیریت 

دهد که فشار ناشی از  اند. نتایج این تحقیقات نشان میآشامیدنی و آلودگی فلزات سنگین را در استان گیلان بررسی کرده

توسع مهم  ۀشهرنشینی،  پسماند،  مدیریت  ضعف  و  شیمیایی  کشاورزی  رودخانهصنایع،  اکولوژیک  تخریب  عوامل  های  ترین 

هستند  میان  .منطقه  پژوهش  مطالعات،  این  کنار  حسنرشتهدر  مرادی،  )ای  کریمی  و  گشایش   (1397زاده  در  سعی 

انسانچشم میکروبیولوژی،  پایۀ  بر  انساناندازی  و  پزشکی  دارد.شناسی  رودخانه  این  مسئلۀ  به  نسبت   و  ی میکر  شناسی 

شناختی و خاستگاهکوشیده   نیز  Karimi & Hassanzadeh, 2021))  زادهحسن بحران دو رودخاناند ساختارِ  به   ۀهای  را  رشت 

با تمرکز بر مفهوم زندگی خوب ،  (Hassanzadeh, 2023بحران را ارائه نمایند. پژوهشی دیگر )  این  های حل بحث نهاده و راه

بر محیطی و فرهنگی دو رودخانه بپردازد.  زوال منظر زیست  ۀل ئشناختی مسنگاری و تحلیل انسانکوشیده است تا به مردم

 ۀجمعی، هویت شهری و تجرب  ۀرودخانه برای شهروندان تنها یک منبع آب نیست، بلکه بخشی از حافظ مبنای این تحقیق،  

   .رودآنان به شمار می ۀزیست

 «مطالعات مربوط به »مرگ رودخانه  .۲-۲

جهانی  زمین  مطالعات  می  رودخانه  ۀ در  طبقهرا  محور  چهار  در  کردتوان  معیشت   :بندی  فروپاشی  ،  آرالحوضۀ  )  الف( 

 (.موری دارلینگ )  د( دانش بومی  ؛(گنگ)  رودخانهتقدس، آیین و  ج(    ؛(آدی گانگا ،  میسوری)   ب( فروپاشی حافظه  ؛(کلرادو
از شناخته نمونهشدهیکی  فاجعترین  نتیجزیست  ۀ های جهانی،  در  است که  آرال  رودخانه  ۀ محیطی حوضه  آب  های  انحراف 

توسع برای  سیردریا  و  داد  ۀآمودریا  رخ  استکشاورزی  جداگانه  .  ه  پژوهش  دو  در  اسلام  و   ;Micklin, 2014)میکلین 

Williams,1996;  Islam, 2020)    خشک دادند  نشان به  تنها  رویداد  این  دریاچکه  نشدمذکور    ۀ شدن  نظام  همنجر  بلکه   ،

انسان   ۀ معیشت، حافظ نیز دگرگون کردو چشم  یجمعی، هویت جوامع ماهیگیر، سلامت  را  فرهنگی منطقه  از  ه استانداز   .

انسان نمونهمنظر  آرال  همشناسی،  فروپاشی  از  نابودی ای  به  رودخانه  نابودی  آن  در  که  است  فرهنگ  و  اکولوژی  زمان 

شناسان به مطالعۀ موضوع  دارلینگ )استرالیا( هم انسان–موری  ۀ رود حوض. در  استنش بومی انجامیده  های زیستن و داشیوه

پرداخته رودخانه  نشان  Steenstra, 2009))  استرنستااند.  زوال  نمونه  این   و  سدسازی  آب،  جریان  کاهش  که  داده  دربارۀ 

رودخانه،    ساخته،  دگرگون  را  رودخانه  اکوسیستم   تنها  نه  تجاری،  برداریبهره  با  استرالیا  بومی  جوامع  تاریخی  رابطۀ  بلکه 

شناختی در حل مسئلۀ این رودخانه های اجدادی و نظام دانشی آنان را نیز تضعیف نموده است. راهکار انسانها، روایتآیین

 ,Steenstra)پذیر نیست  های فرهنگی و دانش بومی امکانشناختن ارزشرسمیتآن بوده است که مدیریت رودخانه بدون به
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2009; Toussaint, 2021)  .مهم از  انسانیکی  مطالعات  دربارترین  و  نابودی    ۀشناسی  رودخانهچشممنظر  پژوهش  انداز   ،

همکاران   موری  کلاسیک   میسوری   دربارۀو  گاریسون )Murray et al., 2011(است   1رود  سد  ساخت  دریاچ  2.  ایجاد    ۀ و 

غرق   3ساکاکاویا  سرزمینموجب  از  بزرگی  بخش  قومشدن  ماندان های  هیداتسا 4های  آریکارا  5،  نشان    شناسانانسانشد.    6و 

تاریخی و   ۀ، بلکه به سوگ جمعی، گسست حافظهمحیطی نبودکه نابودی رودخانه و سرزمین تنها یک خسارت زیست  دادند

ازای واقعی بدون مابه جمعی جامعه  ۀ ها و حافظ؛ میراثی که همچنان در روایته استانجامید 7گیری مفهوم میراث منفی شکل

در هند پرداخته   بحران آلودگی رود گنگ به    یآلهشناختی  مطالعات انسان  .(Murray et al., 2011)  حضور دارد   و عینی خود 

درک دولت، فعالان  سازد که  این پژوهش آشکار میمحیطی نیست.  زیست  ۀ صرفاً یک مسئل  این رودمسئلۀ  و نشان داده که  

گنگ موجودی مقدس و زنده است رود  هندو از رودخانه کاملاً متفاوت است. برای بسیاری از مردم،    عتقدان زیست و ممحیط

دهد که بحران رودخانه همواره  کند. این مطالعه نشان میمی  ترهای معنایی، مدیریت آلودگی را پیچیدهو همین تفاوت نظام

نشان  نیز  ۸  آدی گانگا )کلکته(  ۀرودخان   ۀاخیر دربار  ۀنگارانمردم  ۀمطالع.   )Alley, 1998 (بحرانی فرهنگی و نمادین نیز هست

توسعمی که  بی  و  شهری  ۀدهد  و  فضایی آلودگی  به  شهری  هویت  مرکزی  عنصر  یک  از  را  رودخانه  مدیریتی،  توجهی 

دهند که های محلی نشان مینگاری و روایتنگاری، نقشهگیری از مردمبا بهرهشناسان  انسانشده تبدیل کرده است.  فراموش

هم رودخانه  حافظزوال  نابودی  به  تجرب  ۀزمان  است  ۀشهری،  انجامیده  فرهنگی  میراث  و   ,.Bhattacharya et al)  زیسته 

کلرادو    ۀ مطالعات جدید دربار (.2023 و مدیریت  نشان میهم  رود  از حد آب، سدسازی  بیش  برداشت  که   ۀ سودجویان دهد 

های مقدس شده است. زمان کاهش دسترسی جوامع بومی به آب، سرزمین و مکان، موجب تضعیف اکوسیستم و همرودخانه

محیطی، عدالت آبی، میراث فرهنگی و  بحران زیست  مسائلی چون  ای از پیوند میانشناسی معاصر، رود کلرادو نمونهدر انسان

  (.Islam, 2020; Cohen & Cannon, 2026) شودحقوق بومیان محسوب می

طی    ی زیستمرگ رودخانه« در ادبیات محیط»مفهوم  دهد که  شناختی مطالعات رودخانه نشان میری بر ادبیات انسانومر

ده نخستین   ۀدو  در  است.  یافته  گسترش  فرهنگی  و  اجتماعی  مفهومی  به  اکولوژیک  صرفاً  مفهوم  یک  از  تدریج  به  اخیر 

مطالعات، مرگ رودخانه عمدتاً به نابودی جریان طبیعی آب، کاهش تنوع زیستی، آلودگی شدید و از دست رفتن عملکردهای  

شناسی در رویکردهای جدید انسان  .(Wohl & Wilcox, 2015; ; Anderson et al., 2016)شد  اکولوژیک رودخانه اطلاق می

سامانمحیط یک  صرفاً  رودخانه  زیست  ۀزیست،  از  بخشی  بلکه  نیست،  میهیدرولوژیک  محسوب  انسان  این جهان  از  شود. 

های معنایی جوامع زیسته، روابط اجتماعی و نظام  ۀفرهنگی، تجرب  ۀزمان به معنای تخریب حافظمنظر، تخریب رودخانه هم

این    .(Dove & Carpenter, 2008; Haenn et al, 2016; Townsend, 2008)  محلی است   ,Tsing)  نگ یآنا تس مسیر،  در 

شده نیز بقایای حیات، حافظه و امکان باززایی وجود دارد. از این منظر، اندازهای ویرانکه حتی در چشم  دهد نشان می   (2015

قربانی نیستند، بلکه میدان کنشرودخانه  دسکولا   پ یل یف   .هستندهای اجتماعی، مقاومت و امکان احیا  های آلوده نیز صرفاً 

(Descola, 2013)   نقد می  ۀدوگان   با  استدلال  فرهنگ طبیعت/فرهنگ  از  بسیاری  در  که  و کند  زنده  موجودیتی  رودخانه  ها، 

ازاین است؛  عاملیت  رابطدارای  نابودی یک  بلکه  نیست،  منبع طبیعی  رفتن یک  از دست  تنها  رودخانه،  فرهنگی   ۀرو مرگ 

« 9ا ه»روابط اجتماعی رودخانه  ۀ ( بر ضرورت مطالعKrueger et al, 2016و همکاران )  کروگراست. در سطح نظری نیز آثار  

. توئانسند  پذیر نیستند که مدیریت رودخانه بدون شناخت روابط فرهنگی انسان و آب امکانداربیان میو    ورزند تأکید می
 

1 Missouri River 

2 Garrison Dam 

3 Lake Sakakawea 

4 Mandan 

5 Hidatsa 

6 Arikara 

7 Negative Heritage 

8 Adi Ganga River (Kolkata) 

9 social relations of rivers 
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Townsend, 2008; Anderson et al., 2019)) دوو و کارپانتر    که، در حالیدارد زیسته و محیط تأکید    ۀتجرب  ۀبر رابط (Dove 

& Carpenter 2008)  هائن و ویلیک  . دداننهای معیشتی و فرهنگی میرودخانه را بخشی از نظام   (Haenn & Wilk , 2016 )

مین نشان  محیطیز  که  واقعیت  دهند  یک  صرفاً  نه  است،  اجتماعی  تعاملات  محصول  همواره    نز ی هاپک.  طبیعیزیست 

((Hopkins, 2015    برنارد مطالع   هم  Bernard, 2011))و  رودخانهانسان  ۀدر  دادهها  شناختی  انساننشان  که  شناسی  اند 

 . های طبیعی را آشکار سازدزیسته، فرهنگ و اکوسیستم ۀتواند پیوند میان تجربزیست میمحیط

نیز می به موضوع منظر رودخانه  به اهمیت میراث حسی  با توجه  این مقاله  بر مطالعات  از سوی دیگر  با مروری  پردازد. 

فرهنگی، تاریخی و زیسته   ۀعنوان یک پدیدبه  را، منظر  (Hirsch, 1995)  رشیه  ک ی ارشود که  میشناسی منظر آشکار  انسان

انسان ادبیات  این دیدگاه،  است  کردهشناسی  وارد  از  بلکه حاصل کنش صرفاً مجموعه  « منظر».  از عناصر طبیعی نیست،  ای 

است محیط  و  حرکت  تجربه،  حافظه،  انسان،  باید    متقابل  زاویه  این  از  نیز  رودخانه  منظر  شود.  و    در  نگولد یا  میتنگریسته 

کند که منظر چیزی نیست که انسان به آن  استدلال می )2000 (  2ستی زطی مح  درک ( و سپس در  1993)  1منظر   یزمانمند 

زمان، حرکت، کار، خاطره و روابط میان    منظر حاصل رسوب.  گزیند نگاه کند، بلکه جهانی است که انسان در آن سکونت می

سکونت انسان در   ۀانسان و موجودات دیگر است؛ از این رو نابودی یک رودخانه صرفاً نابودی آب نیست، بلکه گسست در شیو

شناسی،  ساختن: انسان،3ستن یز  زنده   در  (2013 ;2011)  نگولدی ابعدها  زیسته اوست.    ۀجهان و از میان رفتن حافظه و تجرب
این ایده را گسترش داد و منظر را جهانی زنده و پویا دانست  5  هوا و  باد  آسمان،  ن،یزم ۀ و مقال 4شناسی، هنر و معماری باستان

تنفس   آن  در  همواره  انسان  میکرده  که  زندگی  کر.  کندو  پدیدارشناختی  رویکرد  با  منظر  از  برداشت  )    یل یت   ستوفریاین 

(Tilley, 1994  بدن و تجربه  را محصول حرکت، حافظه  انسان در محیط مینیز همسو است که منظر  این جریان   .داندمند 

به سوی روابط انسان و غیرانسان،  (  Descola, 2013( و دسکولا )Tsing ,2015)  تسینگ   ،(Kohn 2013)  کوهن  بعدها در آثار

ها  »چگونه جنگل  ۀ با طرح اید  (Kohn, 2013)  کوهنیافت.    ای گسترش های چندگونهعاملیت موجودات غیرانسانی و جهان

گیری  شناسی گسترش داد و نشان داد که موجودات غیرانسانی نیز در شکلاندیشند« مرز انسان و غیرانسان را در انسانمی

محیط از طریق بینایی، شنوایی، بویایی، لامسه و   ۀ، تجربنیز  شناسی حسیدر انسان.  معنا و جهان اجتماعی مشارکت دارند

می تلقی  فرهنگ  از  بخشی  هاوزچشایی  دیوید  کنستانس کلاسن  Howes, 2003)  )   شود.   ،Classen, 1993)پ سارا  و    نکی( 

((Pink, 2009  یابند. از این منظر،  فرهنگ سازمان می  ۀ واسطهای زیستی نیستند، بلکه بها صرفاً پدیدههنشان دادند که حس

پدید  یک  تنها  نه  نیز  مجموعه  ۀرودخانه  بلکه  تجربه طبیعی،  از  حافظای  در  که  است  حسی  رسوب    ۀ های  جامعه  فرهنگی 

ای، چندحسی و  شناسی معاصر، منظر از یک مفهوم بصری به مفهومی رابطهدهد که در انساناین تحول نشان می.  کندمی

گیری تجربه، حافظه، روایت زیسته تبدیل شده است. در این چارچوب، رودخانه نه یک شیء طبیعی، بلکه بستری برای شکل

کند که شناخت محیط صرفاً از  استدلال می  6« نگاری حسی با طرح رویکرد »مردم (Pink, 2009) سارا پینک.  و هویت است

انسان در جهان    ۀمندی و مشارکت روزمرهای چندحسی، حرکت، بدنپذیر نیست، بلکه از رهگذر تجربهطریق مشاهده امکان

می چشمشکل  یک  فقط  نه  رودخانه  منظر،  این  از  مجموعهگیرد.  بلکه  دیداری،  تجربهانداز  از  بویایی،  ای  شنیداری،  های 

باقی میای و عاطفی است که در حافظه و فرهنگ جامعه  لامسه از    ماندبرجا و  از میان رفتن بخشی  به معنای  و زوال آن 

شناسی معاصر از یک مفهوم  دهد که مفهوم منظر در انساناین تحول نشان می  .زیسته شهروندان است  ۀمیراث حسی و تجرب

مثابه  ای، چندحسی و فراتر از انسان تبدیل شده است؛ چارچوبی که امکان تحلیل رودخانه را بهدیداری به چارچوبی رابطه

فراهم می از    .(Pink, 2009)  کندمیراث فرهنگی زنده  بلکه بخشی  نه یک عنصر منفعل طبیعی،  این رویکردها، رودخانه  در 
 

1 The Temporality of the Landscape — 1993 

2 The Perception of the Environment: Essays on Livelihood, Dwelling and Skill — 2000 

3 Being Alive: Essays on Movement, Knowledge and Description — 2011 

4 Making: Anthropology, Archaeology, Art and Architecture -2013 

5 Earth, Sky, Wind, and Weather — 2007 

6 Sensory Ethnography  
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فرهنگی جامعه محسوب می به روایت  ۀشود و مطالعحیات اجتماعی و  بوها، آیینها، خاطرهآن بدون توجه  ها و  ها، صداها، 

امکانتجربه  روزمره  نیستهای  رودخانه .  پذیر  »منظر  مفهوم  نظری،  تحول  این  وجود  مطالعات  «1با  در  عمدتاً  تاکنون 

عنوان یک چارچوب نظری مستقل مورد  شناسی ایران کمتر بهشناسی به کار رفته و در انسانجغرافیایی، اکولوژیک و باستان

رودخانه« صورت »منظر  مفهوم  دل  از  مقاله  این  در  رودخانه«  »مرگ  مفهوم  منظر،  این  از  است.  گرفته  قرار  بندی استفاده 

مطالعات  می برای  تازه  چارچوبی  و  محیطانسانشود  ایران  زیستشناسی  می  در  منطقه دهدارائه  این  اقلیمی  ادبیات  در   .

است1405,  1400زاده،  )حسن مقارن  اکولوژیک  زمان  توقف  با  رودخانه  مرگ  تداوم    .(،  به  اکولوژیک  زمان  مقاله،  این  در 

جریانچرخه زیستی،  میانهای  انتقال  و  طبیعی  به های  رودخانه  مرگ  رو،  این  از  دارد؛  اشاره  محیط  و  انسان  روابط  نسلی 

نیز هست زمانی  تداوم  این  در  اختلال  اوانس  .معنای  تحلیل  در  بار  نخستین  اکولوژیک«  از سازمان  -مفهوم »زمان  پریچارد 

مقاله با الهام  . این  های محیطی، فصلی و معیشتی اشاره داشتچرخه  ۀبندی زندگی بر پایزمانی قوم نوئر مطرح شد و به زمان

اوانس تمایز مشهور  زمان ساختاری در جامع(  Evans-Pritchard, 1940)پریچارد  -از  و  اکولوژیک  زمان  مفهوم   ۀمیان  نوئر، 

را   اکولوژیک  فهمزمان  چرخه  در  انسانگسست  روابط  و  زیستی  و    رودخانه–های  میبازخوانی  ادبیات  .کندبازتفسیر    مرور 

ها را های پیشین عمدتاً یکی از ابعاد اکولوژیک، هیدرولوژیک، مدیریتی یا فرهنگی رودخانهه پژوهشدهد کنشان می  پژوهش

زیستی یا از  شناختی نیز مفهوم مرگ رودخانه عمدتاً به تخریب محیطاند. حتی در مطالعات انسانطور مستقل بررسی کردهبه

بهدست رفتن شیوه را  رودخانه  پژوهشی که مرگ  تاکنون  فرایندی همهای معیشت محدود شده است.  ابعاد  مثابه  در  زمان 

، و شهر رشت  های شهری ایران رودخانه  ۀویژه در زمینبندی کند، بهاکولوژیک، حسی، میراثی، روایی، اخلاقی و هویتی صورت

حاضر    ۀ رو، مقالازاین  .مفهوم تحلیلی »مرگ رودخانه« پر کند  ۀکوشد این خل نظری را با ارائشود. این مقاله میمشاهده نمی

به نه  را  رودخانه«  »مرگ  بهمفهوم  بلکه  استعاره،  یک  و  عنوان  انسان  روابط  فروپاشی  تحلیل  برای  نظری  چارچوبی  عنوان 

می پیشنهاد  کاستی،  کندرودخانه  این  به  توجه  با  مقاله.  دارد  این  نظری  چهار  سعی  ادبیات    را  نوآوری  کاستی  به  توجه  با 

 : کندارائه میپژوهش 

 زیست؛ شناسی محیطبندی مفهوم »مرگ رودخانه« در انسانصورت .1

 پیوند دادن منظر رودخانه، میراث حسی و عدالت میراثی در یک چارچوب واحد؛   .2

 .مفهوم »زمان اکولوژیک« برای تبیین فرایند زوال رودخانه در شهر رشت ۀارائ .3

 ای )رودخانه، انسان، غیر انسان(  شناسی رابطه. هستی4

 

 . چارچوب نظری 3

هیدرولوژیک یا منبع طبیعی نیست،    ۀ استوار است که رودخانه صرفاً یک سامان  اصل این پژوهش بر این  از منظر نظری،  

حافظ فرهنگی،  منظر  از  بخشی  تجرب  ۀ بلکه  می  ۀجمعی،  محسوب  جامعه  میراث حسی  و  ازاینزیسته  بحران  شود.  فهم  رو، 

شاخصرودخانه طریق  از  تنها  رشت  امکانهای  مهندسی  یا  اکولوژیک  انسانهای  تلفیق  نیازمند  بلکه  نیست،  شناسی پذیر 

زیسته است. بر این مبنا، چارچوب نظری پژوهش بر   ۀهای تجربشناسی منظر، مطالعات میراث و نظریهزیست، انسانمحیط

   :استوار است زیر  شش محور

 منظر رودخانه؛ از فضای طبیعی تا جهان زیسته   .3-1

انداز طبیعی نیست،  ، منظر دیگر صرفاً چشممتاخر و معاصرشناسی  است. در انسان 2آغاز این پژوهش، مفهوم منظر  ۀنقط

تجرب و  تانسان در محیط است  ۀبلکه حاصل زندگی، حرکت، حافظه  انسان  در  نگولدی ا  می.  باستانساختن:  شناسی،  شناسی، 
های  و منظر محصول انباشت زندگی نسل کندکند که انسان در محیط زندگی میاستدلال می  (Ingold, 2013)  هنر و معماری 

 

1 River Landscape 

2 Landscape 
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و  روزمره، خاطره و هویت مردم است  از زندگی  این دیدگاه، رودخانه بخشی  از  فیزیکی.  فضای  یک  نه صرفاً  مختلف است، 

ایده را گسترش   این   ( 2011)زیستن   زنده  بعدها در   نگولد یا.  انسان و محیط خواهد بود  ۀ نابودی آن به معنای گسست در رابط

گیرد؛ بنابراین منظر، دهد که ادراک انسان از محیط از طریق حرکت، صدا، نور، باد، بو و لمس شکل میدهد و نشان میمی

صرفاً  پدیده نه  و  است  چندحسی  مفهومIngold, 2011)   نگولدیا  م یت  .بصریای  طرح  با  چشمگزین»سکونت  (  یا  انداز  ی 

نمینشان می «1سکونتی  اشغال  را صرفاً  انسان محیط  که  زندگی میدهد  آن  در  بلکه  تعامل کند،  در  را  هویت خود  و  کند 

با چشم میمستمر  شکل  شیو انداز  در  بلکه گسست  نیست،  طبیعی  عنصر  یک  نابودی  تنها  رودخانه  مرگ  بنابراین،   ۀ دهد. 

این دیدگاه، مبنای نظری مفهوم »منظر حسی    .سکونت انسان در جهان و فروپاشی روابط میان انسان، حافظه و منظر است

 .رودخانه« در پژوهش حاضر است

 مثابه بخشی از اکوسیستمزیست؛ فرهنگ بهشناسی محیطانسان  .3-۲

انسان   (Bateson, 1972)   تسنیب  یگوریگر.  نیستندزیست، محیط طبیعی و فرهنگ دو قلمرو جداگانه  شناسی محیطدر 

اندیشیدن، ادراک و   ۀزمان به تغییر شیودهد که ذهن انسان بخشی از اکوسیستم است و تخریب محیط طبیعی همنشان می

انسان منجر می بلکه بحران ذهنیت و حافظرفتار  این اساس، بحران رودخانه تنها بحران آب نیست،  بر  نیز    ۀشود.  فرهنگی 

ها و مناسک سنتی در واقع سازوکارهایی  دهد که آییننشان می  (Rappaport, 1967)راپاپورت    یدر همین راستا، رو  .هست

بوده انسان و محیط  برکز  برای تنظیم روابط  کند که استدلال می  2مقدس   یاکولوژ در کتاب   )Berkes ,2012)اند. همچنین 

ها و دانش  ها، آیینهستند. بنابراین، نابودی روایتمحیطی    های فرهنگی، بخشی از سازوکار حفظ پایداریدانش بومی و نظام

می محسوب  اکولوژیک  تخریب  فرآیند  از  بخشی  خود  رودخانه،  با  مرتبط  دیدگاه  .شودبومی  »مرگ این  تحلیل  مبنای  ها 

 .اخلاقی« و »مرگ فرهنگی« رودخانه در این پژوهش هستند

 رودخانه ۀزیست  ۀمیراث حسی و تجرب .3-3

قرار می نظری خود  ارکان  از  یکی  را  مفهوم »میراث حسی«  نشان  پژوهش حاضر  فرهنگی  میراث  مطالعات جدید  دهد. 

های حسی  لمس، مزه و تجربهها،  طعمها،  دهند که میراث صرفاً شامل بناها یا آثار تاریخی نیست، بلکه صداها، بوها، رنگ می

را در قالب میراث چندحسی توسعه   این مفهوم  (Parker et al., 2023)شوند. پارکر و همکارانمینیز بخشی از میراث محسوب  

های شنیداری، دیداری، بویایی و لمسی  ای از تجربهدر این چارچوب، رودخانه تنها جریان آب نیست، بلکه مجموعه  .اندداده

این پژوهش با    .ها، به معنای افول میراث حسی شهر استدهد. از میان رفتن این تجربهجمعی را شکل می  ۀ است که حافظ

زمان با تخریب اکولوژیک، به نابودی تدریجی میراث  های رشت، همکند که آلودگی رودخانهالهام از این رویکرد، استدلال می

است انجامیده  نیز  شهر  انقراض حسی   .حسی  مفهوم  از  میراث حسی،  مفهوم  امتداد  در  پژوهش،  بهره می  3این  گیرد.  نیز 

های حسی یک محیط ــ مانند صدا، بو، رنگ، لمس  انقراض حسی به فرایندی اشاره دارد که در آن، با زوال تدریجی کیفیت

امکان ادراک و تجربو حتی تجربه با آن ــ  از میان می  ۀزیست  ۀهای چشایی مرتبط  نیز  این منظر، مرگ  آن محیط  از  رود. 

فرهنگی و    ۀ ای است که حافظهای حسیرودخانه تنها نابودی یک اکوسیستم نیست، بلکه به معنای انقراض تدریجی تجربه

 . ها شکل گرفته استآن ۀهویت شهری بر پای

 ها میان نسل گسستعدالت میراثی و  .3-۴

عدالت میراثی صرفاً حفاظت    ،(Joy, 2020)  یدیدگاه جویکی از مفاهیم مرکزی این پژوهش، عدالت میراثی است. مطابق  

بر این اساس،   .شودهای آینده به میراث طبیعی و فرهنگی نیز محسوب میاز آثار تاریخی نیست، بلکه تضمین دسترسی نسل

 ۀ های آینده از تجرب ها به معنای محروم شدن نسلفرهنگی هستند که آلودگی آن-های رشت نوعی میراث طبیعی رودخانه
 

1 Dwelling Perspective 

2 Sacred ecology-2012 

3 Sensory Extinction 
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است  ۀزیست مسئل  .رودخانه  یک  صرفاً  رودخانه  آلودگی  منظر،  این  بیمحیط  ۀاز  از  شکلی  بلکه  نیست،  عدالتی  زیستی 

 ۀعمدتاً بر توزیع عادلان  1محیطیکه مفهوم عدالت زیستدر حالی  .است  محیطیو فقدان عدالت میراثی و زیست  نسلیمیان

محیط منابع  به  دسترسی  و  مخاطرات  گروهمنافع،  میان  در  میراثی زیستی  عدالت  دارد،  تمرکز  فضایی  و  اجتماعی  بر   2های 

میان میانتقال  تأکید  فرهنگی  و  طبیعی  میراث  مسئلنسلی  منظر،  این  از  بهره  ۀکند.  در  نابرابری  صرفاً  از  اصلی  مندی 

نسلمحیط شدن  محروم  بلکه  نیست،  است. زیست  رودخانه  در  نهفته  حسی  میراث  و  هویت  حافظه،  تجربه،  از  آینده  های 

بی مصداق  تنها  نه  پژوهش  این  در  رودخانه  مرگ  زیستبنابراین،  بیعدالتی  از  شکلی  بلکه  نیز  محیطی،  میراثی  عدالتی 

 .شودمحسوب می

 هراس بیولوژیک و هراس اخلاقی .3-۵

و بن گود  اخلاقی«  مفهوم »هراس  از  پژوهش حاضر  آلودگی،  از  ادراک شهروندان  تحلیل  )برای  -Goode & Benیهودا 

Yehuda 1994سرطان،    ۀ های مردم درباربر این اساس، روایت  .دهدزیست بسط میمحیط  ۀ گیرد، اما آن را به حوز( بهره می

آنان از   ۀزیست  ۀهای پزشکی نیستند، بلکه بازتاب تجربها، صرفاً بیان واقعیتهای تنفسی و نابودی ماهیآلودگی غذا، بیماری

هستند بیولوژیک«  به  .»هراس  حاضر  پژوهش  در  مفهوم  حلق این  تجرب  ۀعنوان  و  محیطی  آلودگی  میان  فرهنگی   ۀواسط 

به  .کندعمل می  «خطر» منظر چشایی،  در  هراساختلال  یافتدلیل  غذا، دست  آلودگی  از  زیستی  پژوهش   ۀ های  این  دیگر 

 های رشت است. رودخانه ۀدربار

 مرگ رودخانه؛ مدل پژوهش   .3-۶

:  3)شکل    کند یم  یبندشناختی در پنج بعد صورتعنوان یک چارچوب مردمپژوهش حاضر مفهوم »مرگ رودخانه« را به

 .(ChatGPT /OpenAI ،1405با کمک  یرسازیاجرا و تصو ؛ مقاله سنده یاز نو نگارانهمردم ی هاو داده ی مفهوم یطراح

 

 مدل مفهومی پژوهش  .۴

است، نه صرفاً یک منبع آب.   3، این دیدگاه است که رودخانه بخشی از منظر زیسته مفهومی این پژوهش  آغاز مدل  ۀنقط

بر دیدگاه سکونت برداشت،  را محصول  ا  Ingold, 1993, 2000, 2011))  نگولد یا  م یت منظری ی  گزیناین  منظر  ستوار است که 

داند. در این چارچوب، رودخانه بخشی از حیات اجتماعی و فرهنگی شهر تعامل مستمر انسان، طبیعت، حافظه و زمان می

دوم،  .  شودمحسوب می نظریاین  در سطح  از  مقدس    ،(Bateson, 1972)  تسنیب  یگوریاکولوژی ذهن گر  ۀپژوهش  اکولوژی 

گیرد. این آثار  بهره می   (Rappaport, 1967)   راپاپورت  ی و تنظیم آیینی روابط انسان و محیط رو  (Berkes, 2012)  برکز  کرتیف 

ای متقابل وجود دارد. بنابراین، محیطی و پایداری اکولوژیک رابطه، اخلاق زیستهای فرهنگیدهند که میان نظامنشان می

نتیج بلکه  نیست،  مدیریتی  بحران  پیامد  صرفاً  طبیعی  محیط  اخلاق    ۀنابودی  و  بومی  دانش  آیین،  فرهنگ،  تضعیف 

 و عدالت میراثی (Parker et al., 2024) های میراث حسیدر سطح سوم، مدل مفهومی از نظریه  .محیطی نیز هستزیست

(Joy, 2020)  می طبیعیاستفاده  میراث  از  بخشی  رودخانه  رویکرد،  این  اساس  بر  طریق -کند.  از  که  است  شهر   فرهنگی 

شود. در سطح چهارم، مدل با جمعی بازتولید می  ۀ زیسته در حافظ  ۀانداز، لمس، خاطره و تجربصدا، بو، رنگ، چشم  منظرهای

زمان   مفهوم  از  اوانسالهام  رودخانه موجب    دهدنشان می  ،(Evans-Pritchard, 1940)  چاردیپر-اکولوژیک  تدریجی  مرگ  که 

روایت در  آیینگسست  تجرب  ۀهای محلی، خاطرهای شهری،  و  به  شهروندان می  ۀزیست  ۀجمعی  نتیجه، شهروندان  شود. در 

به نه  را  رودخانه  بهتدریج  بلکه  روزمره،  زندگی  از  بخشی  میعنوان  تجربه  بیگانه  و  آلوده، خطرناک  فضایی  در    .کنندعنوان 

 یابد.تبلور می «نهایت، این فرایند در قالب مفهوم مرکزی پژوهش یعنی »مرگ رودخانه
 

1 Environmental Justice 

2 Heritage Justice 

3 Lived Landscape 
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 روش پژوهش 

مردم سنت  در  حاضر  انسانپژوهش  و  تفسیری  مینگاری  قرار  تجربه  تجربشناسی  و  ادراک  معنا،  فهم  بر  که    ۀ گیرد 

این   .(Bruner, 1986; Bernard, 2011; Ferraro & Andreatta, 2017)کنشگران اجتماعی از محیط زندگی خود تأکید دارد  

پای بر  مشاهدمردم  ۀپژوهش  مصاحبه  ۀنگاری،  ذیمشارکتی،  با  عمیق  تاریخی های  اسناد  تحلیل  و  کلیدی  مطلعان  و  نفعان 

است  شده  مطالع .(Bernard, 2011)  انجام  خلال  از  رودخانه  مرگ  فرایند  تبیین  آن،  اصلی  رودخانه  ۀ هدف  های موردی 

 های زرجوب و گوهررود در شهر رشت رودخانه 1نگارانهموردی مردم  ۀزرجوب و گوهررود است. راهبرد اصلی پژوهش، مطالع

متقابل انسان، فرهنگ و محیط طبیعی در بستر تحولات تاریخی بررسی   ۀرابط  ت زیسنگاری محیطمردمدر روش  است.    بوده

 :های پژوهش از طریق سه منبع مکمل گردآوری شده استداده  .(Townsend, 2008; Dove & Carpenter, 2008)  شودمی

رود و برخی    ۀهای کرانهای زرجوب و گوهررود، تالاب عینک، محلهمستقیم در امتداد رودخانه  ۀمشارکتی و مشاهد  ۀمشاهد

مشاهده  حوضۀ روستاهای   شیوآبریز.  رنگ،  بو، صدا،  منظر،  وضعیت  بر  و   ۀ استفاد  ۀها  آلودگی  منابع  رودخانه،  از  شهروندان 

نفع، از جمله شهروندان، های مختلف ذییافته و عمیق با گروهساختهای نیمهمصاحبه  .ه استتعاملات روزمره متمرکز بود

محیط کارشناسان  پزشکان،  محیطسالمندان،  فعالان  شهری،  مدیران  کشاورزی،  متخصصان  و زیست،  پژوهشگران  زیست، 

  .(Bernard, 2011) دامه یافت صورت هدفمند و تا رسیدن به اشباع نظری گیری به. نمونه انجام شده است روشنفکران محلی

زرجوب و گوهررود در شهر رشت، مرکز استان گیلان است. این دو رودخانه از ارتفاعات    ۀمیدان این پژوهش، دو رودخان

جنوب و  محدودجنوب  در  شهر،  معاصر  و  تاریخی  بافت  از  عبور  از  پس  گرفته،  سرچشمه  رشت  یکدیگر  پیر  ۀغربی  به  بازار 

ترین ریزند. این دو رودخانه طی چند قرن گذشته، مهمپیوسته و در نهایت به تالاب انزلی و سپس دریای کاسپی )خزر( می

رود، کشاورزی،  های کرانهگیری منظر شهری، نظام معیشتی، باغهای طبیعی شهر رشت بوده و نقش اساسی در شکلشریان

خاطرحمل محلی،  کرده  ۀونقل  ایفا  شهر  فرهنگی  هویت  و  و  محلهاند.  جمعی  بررسی  مورد  شامل عرصههای  مشاهده  های 

پیرمحله باقرآباد، حمیدیان، جماران،  منظریه،  دباغیان،  لببازارهای  ملاسرا، سرچشمه،  سرا،  استاد  عراق،  پرد  پاستور،  آب،  ، 

ساغری تختی،  نقرهعینک، چمارسرا،  یخسازان، صیقلان،  یخدشت،  و  نفت  انبار  روبارتان،  بخش  سازی سازی،  بافت  و  از  هایی 

. انتخاب این ه استبودهایی چون باغ محتشم و سالار مشکات  رودخانه-و باغتاریخی و مرکزی رشت در امتداد دو رودخانه  

جمعی    ۀها در حافظها نبوده، بلکه به سبب جایگاه تاریخی و فرهنگی آنمیدان پژوهش صرفاً به دلیل شدت آلودگی رودخانه

است انجام شده  نمونهرودخانه.  شهر رشت  گوهررود  و  زرجوب  به  های  زیسته«  »منظر  یک  از دگرگونی  منظر  »ای شاخص 

زمان ابعاد اکولوژیک، فرهنگی، اجتماعی، حسی و اخلاقی »مرگ رودخانه« را  هم  ۀآلوده« هستند؛ فرایندی که امکان مطالع

نمونهفراهم می منظر، رشت  این  از  انسانکند.  پیامدهای  فهم  برای  مناسب  توسعای  ناپایدار شهری در شهرهای    ۀشناختی 

 .رودشمال ایران به شمار می

های سازمانی و  های علمی، گزارشها، پژوهشهای پژوهشی، اسناد تاریخی، سفرنامهتحلیل اسناد و منابع شامل گزارش

دربار پیشین  محیطرودخانه  ۀمطالعات  و  انزلی  تالاب  رشت،  گیلانهای  گرفت  زیست  قرار  نظر  پیادهمد  از  پس  سازی . 

ها در چند مرحله شامل کدگذاری اولیه، کدگذاری محوری و استخراج مضامین اصلی  های میدانی، دادهها و یادداشتمصاحبه

در    :در سه مرحله انجام گرفت  (Bernard, 2011)  های این پژوهش بر اساس رویکرد تحلیل مضمونتحلیل شدند. تحلیل داده

داده  ۀمرحل بهنخست،  مانند  ها  مضامینی  مرحله،  این  در  شدند.  استخراج  اولیه  کدهای  و  بررسی  چندباره  بازخوانی  صورت 

ها با آب«، »آلودگی غذایی«  نسل  ۀ»ترس از بیماری«، »کاهش اعتماد اجتماعی«، »فراموشی خاطرات رودخانه«، »تغییر رابط

دهی  های مفهومی سازماندوم، کدهای اولیه در قالب مقوله  ۀدر مرحل   .پذیری محیطی« شناسایی شدند و »کاهش مسئولیت

به شکل منجر  فرایند  این  مقولشدند.  پنج  و    ۀگیری  اجتماعی  روایی، مرگ  مرگ  اکولوژیک، مرگ حسی،  مرگ  اصلی شد: 
 

1  Ethnographic Case Study 
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اخلاقی مقولهمرگ  شامل  .  مرتبط  میراث حسی»های  بیولوژیک « افول  »هراس  میراثی«بی»و  «  ،  مرحل  .بودند  عدالتی   ۀ در 

مقوله استخراجسوم،  انسانهای  نظری  ادبیات  با  محیطشده  این شناسی  در  شدند.  داده  تطبیق  میراث  مطالعات  و  زیست 

برای افزایش اعتبار    .های تجربی و مفاهیم نظری شکل گرفتمرحله، مدل نظری »مرگ رودخانه« از طریق ارتباط میان داده

های شهروندان،  میدانی، روایت  ۀهای حاصل از مشاهداستفاده شد؛ به این معنا که داده 1هاسازی دادهپژوهش، از روش مثلث

روایت از  عبور  امکان  روش  این  مقایسه شدند.  یکدیگر  با  علمی  مطالعات  و  تاریخی  منابع  متخصصان،  و دیدگاه  فردی  های 

های مختلف  روایت گروه  ۀ همچنین بازگشت مکرر به میدان، مقایس  .تر را فراهم ساختدستیابی به الگوهای فرهنگی گسترده

یافتهذی همخوانی  بررسی  و  تحلیلنفع  اعتمادپذیری  افزایش  به  پیشین،  مطالعات  با  کرد ها  کمک   ;Bernard, 2011)  ها 

Caulkins & Jordan, 2013 ).  آگاهان رضایت  پژوهش،  مراحل  تمامی  در  مشارکت  ۀدر  افراد  هویت  شد،  اخذ  کنندگان 

یافتهقولنقل شد  تلاش  و  ماند  باقی  محرمانه  مشارکتها  به  آسیب  بدون  اخلاقها  اصول  رعایت  با  و  پژوهش کنندگان  ی 

 .ارائه شوند (1403شناسی، )پژوهشکده مردم

 :مستقل اما پیوسته انجام شد ۀدوراین پژوهش در دو  

های رشت« در پژوهشگاه  ای رودخانهرشتهمیان  ۀاین مرحله در قالب طرح پژوهشی »مطالع(:  1397–1396نخست )  ۀدور

شد انجام  گردشگری  و  فرهنگی  نویسند  میراث  بخش    ۀکه  سرپرست  و  مسئول  و  پژوهش  این  فعال  و  کلیدی  عضو  مقاله 

بودشناس انسان مطالع  ی  مصاحبه  ۀکه  و  رساندمیدانی  انجام  به  را  مردمها  مستندسازی  بر  مرحله  این  اصلی  تمرکز    ۀ نگاران. 

رودخانه ذیوضعیت  شناسایی  مشاهدها،  شهری،   ۀ نفعان،  مدیران  پزشکان،  کارشناسان،  شهروندان،  با  مصاحبه  مشارکتی، 

پژوهشی با    (1401–1397دوم )  ۀ در دور  .ها بودرودخانه  ۀ های مختلف دربارفرهنگی نسل  ۀزیست و ثبت حافظفعالان محیط

هدف   :( در قالب همکاری مقدماتی با دانشگاه گوته انجام شدHassanzadeh, 2023زندگی خوب )  ۀنام منظر رودخانه و تجرب

مصاحبه تکمیل  رودخانه،  منظر  تغییرات  پیگیری  مرحله،  مشاهداین  نگرش   ۀ ها،  تغییر  روند  بررسی  مدیریتی،  تحولات 

دربار نظری  تحلیل  تعمیق  و  بیولوژیک«،    ۀ شهروندان  »هراس  حسی«،  میراث  »افول  رودخانه«،  »مرگ  همچون  مفاهیمی 

تغییرات تدریجی  ۀ استمرار حضور در میدان طی چند سال، امکان مشاهد. فرهنگی« بود  ۀ »عدالت میراثی« و »تکیدگی حافظ

  ؛مقاله   سندهیاز نو  ک ی اتنوگراف   یهاو داده  یمفهوم  یطراح:  1)شکل   ساختنگارانه را فراهم  های مردمو اعتباربخشی به یافته

 .(ChatGPT /OpenAI ،1405با کمک  یرسازیاجرا و تصو

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

1 Data Triangulation 
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 هایافته .۵

 مرگ اکولوژیک رودخانه: از شریان حیات تا فاضلاب شهری. ۵.1

دهد که ساکنان رشت، مرگ رودخانه را پیش از هر چیز در قالب نابودی اکولوژیک آن  پژوهش نشان می  ۀنخستین یافت

می مشارکتتجربه  روایت  در  بهکنند.  دیگر  گوهررود  و  زرجوب  نمیکنندگان،  شناخته  رودخانه  بلکه عنوان  شوند، 

، کاهش جریان، مرگ آبزیان، حذف  بدها، کاهش کیفیت آب، بوی  شوند. در اغلب مصاحبههای روباز شهر« تلقی می»فاضلاب

مشاهدات میدانی نیز    .اندهای این وضعیت معرفی شدهترین نشانهرودخانه و کاهش تنوع زیستی مهم  ۀ پوشش گیاهی حاشی

زمان فاضلاب خانگی، پساب بیمارستانی، پسماندهای صنعتی و نشان داد که در بسیاری از نقاط مسیر دو رودخانه، ورود هم

جامد، چرخزباله کارکردهای   ۀهای  انجام  به  قادر  دیگر  رودخانه  شرایطی،  چنین  در  است.  کرده  مختل  را  رودخانه  طبیعی 

از جمله پالایش طبیعی، زیستگاه گونه نیستاکولوژیک خود،  اقلیم محلی  تنظیم  و  آبزی  کارکرد کهن   .های  این منظر،  از 

این دیگر رودخانه نیست؛ یک کانال »  :دنکن مطلعان محلی اظهار میعنوان محافظ شهر در برابر سیل از یاد رفت.  رودخانه به

است  انجام  .«فاضلاب  مطالعات  با  یافته  درباراین  رودخانه  ۀ شده  و حوزآلودگی  که   ۀ های گیلان  دارد  انزلی همخوانی  تالاب 

 ,.Ebrahimi et al ؛Rezazadeh, et al., 2014)  اندکاهش کیفیت آب، افزایش بار آلودگی و افت تنوع زیستی را گزارش کرده

انسانا  (.اPouraghniaei et al., 2012؛  2015 آغاز  شناسی محیطز منظر  رودخانه،  اکولوژیک  نابودی کارکردهای  نیز،  زیست 

می یاد  رودخانه«  »مرگ  عنوان  با  آن  از  مقاله  این  در  که  است  اکوسیستم فرایندی  یک  نابودی  به  تنها  که  فرایندی  شود؛ 

فرهنگ ابعاد  سایر  بلکه  نیست،  اجتماع   ی محدود  ن  یو  با(Berkes, 2012)دارد    بردر  زیرا  طبع  دی .  داشت  مثابه به  ت یتوجه 

 & Hassanzadeh)  شودیم  دهیاز آن د  هیامامزاده حنف   رامونیمحافظت درختان پ  تیچون روا  گرید  ی هاتیمحافظ در روا
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Karimi, 2018)،  ا از روان  یدو رودخانه در دو سطح واقع    زین  نجایدر  ( و ل یها و سآب)کارکرد رودخانه در محافظت شهر 

است.    ییروا داشته  سفر  رودخانهوجود  نقش   ۀاز  پالا  یمردم حذف شده،  پالودگ   شی در  زنده  یو  عنصر  و  انواع   یاندارد،  از 

د  انیماه نم   انیآبز  گریو  مشاهده  آن  تاک   شودیدر  انجامگفت  در  دی)مورد  حوزوگوهای  از  بیرون  به  شهر  گسترش   ۀشده(. 

آسیب سیل  برابر  در  را  شهر  رودخانه،  دو  )سیلحفاظتی  است  ساخته  آبپذیر  و  دهگرفتگیها  یک  به  ۀهای  و  ویژه اخیر 

1404 .) 

 

 مرگ حسی رودخانه: افول میراث حسی شهر رشت  .۵.۲

صدا،    دهد با زوال رایحه، آلودگی را نشان می  ۀها که الگوی متضاد با پیش از دورکاهش قیمت زمین در اطراف رودخانه

پیشتر در اینجا انواع ماهیان    و »میراث حسی« شهر دچار افول شده است.  مقارن بودهرودخانه    ۀزیست  ۀرنگ، لمس و تجرب

شده و   یی چشا  منظربه وجود آورده بلکه فراتر منجر به اختلال    را شد و  اکنون آلودگی آب نه تنها هراس زیستی  صید می

بد فاضلاب    ی( بوی )زنبق رشت   ی وحش  زنبقچون    ییهاگل  یبو  یجاهب  گر ید  یاند. از سومردم حذف شده  ۀها از سفررودخانه

به    ژهیوبه و شب  غروب  در  مخصوصا  و  )تابستان(  گرم  فصل  را  رسدیم   مشامدر  منظر  است. حذف   زین  حهیو  مختل شده 

دلنواز آن چون   ی اندازها( و چشمHassanzadeh, 2023شته )ذ نسبت به صد سال گ  ی حمل و نقل شهر  ۀ رودخانه از چرخ

حسی رودخانه   راثیاساس، حافظه و م   نیمرگ رودخانه است. بر ا  گرید  یهاحضور پرندگان و آواز آنان )منظر صدا( از نشانه

ای در فصول های کنار رودخانه(. گردهماییHassanzadeh, 2023)    .(3های جدید از یاد رفته است )تصویر شماره  در نسل

نمی دیده  رودخانه  دو  این  کنار  در  دیگر  اکنون  سال،  باغآیینی  و  نداردرودخانهشود  را  گذشته  حسی  معنای  رشت،  : های 

قبرستون شدن! ) رودخونه پژوهش   هاییافته  با مردم ساکن در اطرف رودخانه(.  شدهانجام  یوگوگفتهای رشت الان شبیه 

فرایندی عمیقنشان می به  بلکه  نیست،  افول »میراث حسی«  تنها  رودخانه  آلودگی  پیامد  که  که دهد  است  منجر شده  تر 

های حسی بنیادین مرتبط با رودخانه ــ شامل بو، صدا، رنگ، لمس،  نامید. در این فرایند، تجربه  توان آن را انقراض حسیمی

چشم و  میطعم  تضعیف  تنها  نه  ــ  حافظانداز  و  روزمره  زندگی  از  تدریج  به  بلکه  مینسل  ۀشوند،  حذف  بعد  گردند. های 

تجرب یک  رفتن  دست  از  صرفاً  انقراض حسی  و   ۀبنابراین،  ادراک  برای  جامعه  فرهنگی  ظرفیت  نابودی  بلکه  نیست،  فردی 

حال حیات آبزیان در این دو رودخانه عملا منقرض شده و تنوع زیستی از میان رفته است. در عین  .زیستن با رودخانه است

 دهد. ( این واقعیت را نشان می1رودخانه به پشت به رودخانه )عکس  هها از رو بها و پنجرهتغییر جهت بالکن
 

 های رودخانهخاموشی روایت:  عدالتی میراثی مرگ رودخانه و بی  .۵.3

های آینده  زیست نیست، بلکه محروم شدن نسلپیامد نهایی مرگ رودخانه صرفاً نابودی محیطدهد که  ها نشان مییافته

می که  وضعیتی  است؛  حسی  و  فرهنگی  طبیعی،  میراث  »بیاز  را  آن  نامیدتوان  میراثی«  این  .(Joy, 2020)  عدالتی  در 

این موضوع در   .انداز فرهنگی استچشم  جمعی و   ۀ زمان یک اکوسیستم، حافظچارچوب، مرگ رودخانه به معنای مرگ هم

عدالتی  ها محروم دانسته و این امر را در قالب بیشده مورد تاکید بوده است. نسل جدید خود را از رودخانهوگوهای انجامگفت

نفعان از تبعیض علیه استان و عدم آبی ارومیه، گروهی از ذیسالی و کمحال در مقایسه با بحران خشک دهد. در عینشرح می

با خشک  آلودگی آب در مقایسه  این پژوهش، بی  گویند.سالی سخن میدرک اضطرار و فوریت  از مفهوم   عدالتی میراثیدر 

زیست زیستمتمایز می محیطیعدالت  عادلانشود. عدالت  توزیع  بر  عمدتاً  و مخاطرات محیط  ۀمحیطی  میان منافع  زیستی 

انتقال میانهای اجتماعی و مناطق مختلف تمرکز دارد؛ در حالیگروه نسلی میراث طبیعی، فرهنگی و که عدالت میراثی بر 

های آینده از  کند. از این منظر، آلودگی رودخانه تنها توزیع نابرابر آلودگی نیست، بلکه محروم ساختن نسلحسی تأکید می

ت. افراد  عدالتی میراثی دانستوان شکلی از بیحق تجربه، حافظه و میراث رودخانه نیز هست. بنابراین مرگ رودخانه را می

بی نمادهای  از  نیز  را  فرهنگی  محرومیت  مطالعه  نمودندمورد  ذکر  مادری:  عدالتی  مثل  رودخونه  هیچ  »این  ازش  که  یه 
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قصهدونی، صدای لالایینمی نشنیدی،  رو  گوش  اش  رو  )گفتاش  مصاحبهندادی«  با  اطراف وگو  در  ساکن  مردم  شوندگان: 

  1بدر و تفریح: زمان بیرون از کار هایی چوم سیزدهو گردهمایی  های گذار پسرانهزدایی )حذف رودخانه از آیینرودخانه(. آیین

بر اساس گفته( و فراموشی روایت2گیری و فرهنگ ماهی انقطاع و گسست نسلی  های شهروندان، مثالهای آن،  های روشن 

 . زمان از بین رفته استها و اقتصاد رودمحور و آبی رشت نیز همعدالتی میراثی است. فرهنگ پیشهمثابه بیبه

محیطی و  زیست  ۀ های رشت از یک مسئلاین پژوهش، فراتر رفتن بحران رودخانه  ۀنگارانهای مردمترین یافتهیکی از مهم

بحران حافظ به  آن  داده  ۀ تبدیل  است.  میفرهنگی  نشان  میدانی  رودخانههای  کالبدی  دگرگونی  و  آلودگی  که  تنها دهد  ها 

روایت به تدریج  بلکه  نشده،  افسانهموجب کاهش کیفیت آب  آیینها،  تجربهو شفاهی  ها، خاطرات جمعی  ها،    ۀ های زیستو 

زدایی دو رودخانه یاد زدایی و آیینتوان از روایتای که میگونه به  ؛شهر حذف کرده است  ۀمرتبط با رودخانه را نیز از حافظ

میکرد یاد  دورانی  از  سالمندان  از  بسیاری  آیین.  کودکان،  بازی  روزمره،  زندگی  از  بخشی  رودخانه  که  محلی،  کنند  های 

شستماهی روایتگیری،  و  همسایگان  دیدارهای  لباس،  خانوادگیوشوی  و    های  کودکان  برای  مردانه  گذار  آیین  محل  و 

  با   .شناسندندارند و رودخانه را عمدتاً منبع آلودگی می  از آنهاای را  چنین تجربهامروزه  های جوان  بود؛ اما نسل  نوجوانان پسر

قصه  زبان   و   بومی   دانش،  کودکان  هایبازی،  محلی  های روایت،  هاآیین،  خاطرات ،  هاافسانه  رفتن  بین   از بنیاد  رودخانه،  های 

)قصه رودخانه  مکان پیدایی  و  پریان(  نمی-های  یاد  به  را  آنها  امروزه کسی  و  رفته  نسل جدید  یاد  از  داستانی  آورد فضاهای 

(Hassanzadeh, 2023رودخانه پریانی  نظام  چشمه(.  و  با  ها  پیوند  در  آن  روایی  نظام  پیوند  و  آنها  پیرامونی  آبگیر »های 

طور کامل از  اند. جایگاه رودخانه در فراگیری شنا بههای قصه فراموش شدهها و مکانجایاز بین رفته است. قصه  3« عینک 

پرندگان، ماهیان و آبزیان را به دنبال داشته است.   بارۀ محیطی درهای زیستبین رفته است. زوال تنوع زیستی، زوال روایت

حوض از  ریز(  )ماهی  کولی  یا  شنگ  حذف  مثال  حافظ  ۀبرای  در  حیوان  این  حذف  با  رودخانه،  و  -فرهنگی  ۀدو  روایی 

قصه است.  شده  همراه  محلی  فرهنگ  زبانی  علتکارکردهای  نام  4شناختی های  به  مربوط  رفته  5گذاری و  یاد   انداز 

(Hassanzadeh, 2023).  های بنیاد گوهر رود، زرجوب، سپیدرود ساله(، قصه  90جز نسل نخست )اکنون حدود    ،لابرای مث

 ی رسازی: اجرا و تصو1زاده، تصویر: اجرا با هوش مصنوعی بر اساس عکس علیرضا حسن1آورد )تصویر  نمیبه یاد  کسی  را  .  و..

 (. ChatGPT /OpenAI ،1405با کمک 
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 شده است.   اد ی  رانیا  یتالاب شهر ن یتر عنوان بزرگاز آن به ی شهر رشت، در مجاورت پارک دانشجو قرار دارد و در منابع علم  یدر بخش غرب  نکیتالاب ع 3
4 Etiological Tales,  

5 Naming Tales /Toponymic Tales 
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 شهر و رودخانه  ۀمرگ اجتماعی رودخانه: گسست رابط .۵.۴

نه  دیگر  مهم   ۀ یافت گوهررود  و  زرجوب  گذشته،  در  است.  رودخانه  اجتماعی  مرگ  پژوهش،  بلکه  این  آب،  منابع  تنها 

و شکل روزمره  دیدارهای  معاش،  کار،  تفریح،  اجتماعی،  تعامل  برای  محلهفضاهایی  هویت  بودند. مصاحبهگیری  نشان ای  ها 

مستقیمی با    ۀکه نسل چهارم تقریباً هیچ رابطدانست، در حالیدهد که نسل نخست، رودخانه را بخشی از زندگی خود میمی

ندارد  شمار  آن  می  .(3  ۀ )تصویر  را  تحول  زندگی این  محل  را  رودخانه  نخست  نسل  کرد:  مشاهده  نسل  چهار  در   توان 

و نسل چهارم اساساً    ه کرد؛ نسل سوم با آن احساس بیگانگی پیدا کرددانست؛ نسل دوم آن را »منبع استفاده« تلقی میمی

 .جهان خود حذف کرده است. این فرایند به حذف تدریجی رودخانه از هویت شهری رشت انجامیده استرودخانه را از زیست

دهد که مرگ اجتماعی رودخانه، پیامد مستقیم مرگ اکولوژیک و مرگ روایی آن است و در  های این پژوهش نشان مییافته

نسل بیگانگی  و  شهری  هویت  تضعیف  مکانی،  تعلق  کاهش  به  مینهایت  منجر  شهری  طبیعت  با  جدید  اقتصاد   .شودهای 

شد: دباغیان )محل دباغی پوست و تهیه گذاری محلات آن مشاهده میمحور شهر رشت، در گذشته در کارکرد و نامرودخانه

ساغری و  نامچرم(  کفش(.  ساخت  )محل  نامسازان  بر  تاکید  با  شهر  لبگذاری  سرچشمه،  چون  بنده  هایی  سرخ  آب، 

تاریخ شفاهی نسل نخست   .استمعنای خود را از دست داده    هگران و... امروز، رودبارتان )روبارتان(، کوزه(بندبندر/سرخسرخ)

قایقاز باراندازهایی سخن می به گوید که اکنون وجود ندارد. بر اساس این تاریخ شفاهی، بارهایی که  هایی با خود از انزلی 

یافت، که در فصل پر آبی سال، با قایق نیز به شهر منتقل  آوردند، نه تنها با قطار و ارابه به رشت انتقال میبندر پیربازار می

ناممی نظام  با  یکسو  از  امر  این  محلهشد.  سفرنامهگذاری  روایت  دیگر  سوی  از  و  شهر  از های  قایق  آمد  و  رفت  از  نویسان 

 .Melgunov, 1863; Bromberger, 2000)شود ) رودخانه زرجوب به پیربازار تصدیق و تایید می

 محیطیمرگ اخلاقی رودخانه: افول اخلاق زیست .5.۵

ها نیست، بلکه بازتاب دگرگونی اخلاق  ضعف زیرساخت  ۀها صرفاً نتیجدهد که آلودگی رودخانههای میدانی نشان مییافته

مشارکتزیست از  بسیاری  هست.  نیز  جامعه  میمحیطی  اظهار  و    نند ک کنندگان  زنده  »موجودیتی  از  رودخانه  خور  که  در 
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های فرهنگی نسبت دگرگونی ارزش  ۀبه محلی برای دفع زباله، فاضلاب و پسماند تبدیل شده است. این تغییر، نشانستایش«  

است طبیعت  طبقه  .به  چون  رودخانه  به  مربوط  بومی  رودخانهدانش  گیاهان  پسماند بندی  و  زباله  دفع  نظام  و  آبزیان  ای، 

در گذشته، عناصر طبیعی همچون رودخانه، جنگل، تالاب و درخت در فرهنگ   .شهری و روستایی و غیره از بین رفته است

نگاه ابزاری به محیط، این   ۀناپایدار، کالایی شدن طبیعت و غلب  ۀگیلان دارای منزلت اخلاقی، روایی و آیینی بودند؛ اما توسع

یافته است.  کرده  تضعیف  را  میجایگاه  نشان  بیمارستانها  صنایع،  برخی  اجتماعی  مسئولیت  ضعف  که  نهادهای  دهد  ها، 

 .تشدید کرده استگذشته  ۀدر طی چند دهمدیریتی و حتی بخشی از شهروندان، این روند را 

انسان منظر  رابطاز  اخلاق،  است  ۀشناسی  هنجاری  ابعاد  واجد  همواره  طبیعت  و  همچنین،   .(Shweder, 2012)  انسان 

پذیری  اقتصادی بدون مسئولیت  ۀدهد که توسعنشان می (Dolan & Rajak, 2016) هامطالعات مسئولیت اجتماعی شرکت

تخریب سرمایزیست به  منجر می  ۀمحیطی  ویسواناتاناجتماعی  نشان می (Visvanathan, 1997) شود.   ۀ دهد که سلط نیز 

های این پژوهش مؤید آن است که مرگ های اخلاقی طبیعت بینجامد. یافتهتواند به حذف ارزشعقلانیت صرفاً فناورانه می

با مرگ اخلاق زیسترودخانه هم بازسازی اخلاق محیطزمان  نیز محیطی رخ داده و بدون  فیزیکی رودخانه  زیستی، احیای 

الگوی دفع بیو دفع زباله در روستاهای اطراف رودخانه و وابسته به رشت، نشان از تغییر    ۀبرای مثال شیو  .پایدار نخواهد بود

شفاهی و حسی با کاهش دانش    ۀ انبوه تغییر کرده است. زوال حافظ  ۀ به چرخه، به دفع زبال  ( و بازگشت 1)بازگردش زیستی 

دفع زباله همراه بوده است. روستاهای اطراف رشت اکنون خود به   ۀبومی و هنجارهای اخلاق زیست محیطی از جمله در حوز

 . اندمحل تولید زباله تبدیل شده

 

 شناختی انسانمحیطی تا مفهوم نظری زیست ۀبندی نظری مرگ رودخانه: از استعارصورت. ۶

عنوان یک  ای شاعرانه برای توصیف آلودگی شدید آب نیست، بلکه بهمرگ رودخانه« در این مقاله صرفاً استعاره»مفهوم  

انسان تحلیلی در  رابطشناسی محیطمفهوم  فروپاشی  فرایند تدریجی  به  و   ۀچندلای  ۀ زیست  انسان، آب، حافظه، حس  میان 

رابطه موجودیت  یک  رودخانه  چارچوب،  این  در  دارد.  اشاره  فرهنگی  شبکهمنظر  در  که  است  اجتماعی،  ای  روابط  از  ای 

معنا می اخلاقی  و  زیستی  رخ    .(Descola, 2013; Kohn, 2013 ;2000)  یابدفرهنگی،  زمانی  رودخانه  اساس، مرگ  این  بر 

مجموعهمی که  جامعدهد  و  رودخانه  اکوسیستم  میان  متقابل  پیوندهای  از  مرگ    ۀای  بنابراین،  شود.  گسسته  دو  انسانی 

 : پیوسته استهمدارای پنج بعد به یاد شده ۀرودخان

اکولوژیک مرگ  ورود    :2نخست،  آب،  کیفیت  افت  زیستی،  تنوع  کاهش  رودخانه،  زیستی  کارکردهای  تخریب  فرایند 

اکوسیستمآلاینده خودپالایی  توان  رفتن  بین  از  و  فضای    که  ها  یک  به  پویا  و  زنده  یک سیستم  از  رودخانه  این سطح،  در 

 .شودمحیطی تبدیل میزیست ۀدیدآسیب

نابودی تجربه   :3دوم، مرگ حسی با  به  بو، صدا، رنگ،  مربوط استرودخانه  دو  های حسی مرتبط  از بین رفتن  ؛ یعنی 

نظام چشاییمنظر تجرب  ،  رودخانه  ۀو  آب.  در کنار  از حضور  انسان  و بدنی  بوی گیاهان  آب،  با صدای جریان  زمانی  ای که 

 ,.Parker et al) شودشد، به فضایی فاقد کیفیت حسی و حتی تهدیدکننده تبدیل میتصویر زندگی جانوری شناخته می

2024 .) 

ها، خاطرات جمعی، دانش بومی  ها، آیینها، افسانهاین بعد به فرسایش داستان  :4ایو حافظه  ، آیینی سوم، مرگ روایی

های نسلی مرتبط با رودخانه اشاره دارد. در این معنا، آلودگی رودخانه تنها تخریب طبیعت نیست، بلکه فراموشی یک و روایت

در دیگر امکان برگزاری در هبهایی چون سیزدهبر این اساس آیین  .(Bruner, 1986; Bateson, 1972)  جهان فرهنگی است 
 

1 Biocycling of Waste/Household Organic Waste Recirculation/Bio-circulation 

2 Ecological Death 

3 Sensory Death 

4 Narrative and Mnemonic Death 
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باغ و  کرانرودخانه-کنار رودخانه  ندارد.  را چون گذشته  و رودخانه  ۀهایی چون سالار و محتشم  فراغت  بازی،  ها دیگر محل 

 آید. شمار نمیبه 1عمومی  ۀآموختن شنا نیست. دیگر روردخانه یک حوز

اجتماع رفتن    :۲یچهارم، مرگ  بین  از  اجتماعی،  تعاملات  روزمره، کاهش  زندگی  از  رودخانه  بیانگر حذف  مفهوم  این 

ای که زمانی فضای ارتباط اجتماعی بود، به  رودخانه.  های جدید با منظر آبی شهر استفضاهای تفریحی و قطع ارتباط نسل

ها مردم را  قایق  ،خست در این تحقیقندر حدود صد سال گذشته بنابر روایت نسل    .شودفضایی طردشده و بیگانه تبدیل می

شوندگان(، ها )مورد تاکید مصاحبهآبآوری روانکردند. کارکرد رودخانه در جمعدر سطح شهر حتی تا بندر پیربازار جابجا می

بی شهر  رودخانهبا گسترش  اقتصادی  ارزش  و  شده  رودخانهمعنا  کنار  مشاغل  رفتن  بین  )از  رودخانهها  اقتصاد  شهر ای:  ای 

 دهد.های متصل به رودخانه این موضوع را نشان میرشت( و مادی زمین

اخلاقی مرگ  زیست:  3پنجم،  اخلاق  فروپاشی  به  بعد  رودخانه  محیطیاین  یک    دو  از  طبیعت  که  زمانی  دارد؛  اشاره 

زوال  .  (Shweder, 2012)  شودتبدیل می  زبالهشریک زندگی و موجودیتی دارای ارزش فرهنگی، به ابزاری برای دفع پسماند  

 ,Visvanathan)   دهد های اخلاق شهروندی برای حفظ رودخانه عملا بعد زوال اخلاقی را نشان میبعد قدسی آب و مکانیسم

 های آنان همراه است.این مرحله با توقف زمان اکولوژیک و مرگ پریان رودخانه و قصه (.1997

زیست نابودی  آن  در  که  است  چندلایه  فرایند  یک  مقاله  این  در  رودخانه«  »مرگ  اساس،  این  فراموشی  بر  محیطی، 

اخلاق زیست  ۀفرهنگی، کاهش تجرب افول  و  اجتماعی  بهحسی، گسست  این پژوهش  زمان رخ میصورت هممحیطی  دهند. 

به فرایندی اشاره دارد که در  انقراض حسی تنخس :کندعلاوه بر مفهوم »مرگ رودخانه«، دو مفهوم مکمل را نیز پیشنهاد می

یابد، بلکه خود ظرفیت فرهنگی جامعه برای ادراک، انداز کاهش میهای حسی مرتبط با یک چشمآن نه تنها کیفیت تجربه

تجربه این  انتقال  و  نسلبازتولید  میان  میها  میان  از  نیز  حسی  رود؛ها  تجربه میراث  مجموعه  شنیداری،  به  بویایی،  های 

ای است که مرحله انقراض حسی  .اندفرهنگی یک جامعه تثبیت شده  ۀشود که در حافظدیداری، لمسی و چشایی اطلاق می

که بیانگر  عدالتی میراثیبیوقوع  دوم،    .شوندنسلی حذف میانتقال میان  ۀها نه تنها تضعیف، بلکه از چرخدر آن این تجربه

میان انتقال  در  انسانگسست  ابعاد  مفهوم،  دو  این  است.  رودخانه  حسی  و  فرهنگی  طبیعی،  میراث  بحران نسلی  شناختی 

بنابراین، احیای رودخانه نیز  .کنندمحیطی و حفاظت اکولوژیک تبیین میهای رایج عدالت زیسترودخانه را فراتر از چارچوب

سازی فیزیکی آب محدود شود، بلکه نیازمند بازسازی روابط فرهنگی، اجتماعی و حسی میان جامعه و تواند صرفاً به پاکنمی

 ChatGPTبا کمک    یرسازیاجرا و تصو  ؛ مقاله  سنده یاز نو  کیاتنوگراف  ی هاو داده  ی مفهوم  یطراح :  .2)شکل    رودخانه است 

/OpenAI، 1405). 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

1 Public sphere  

2  Social Death 

3 Moral Death 



 250                                                   محیطی شهر رشتشناختی دگرگونی منظر زیستمرگ رودخانه و زوال میراث حسی: مطالعۀ انسان

 

 

 
 

  بحث .7

بندی  کند. نخست، صورتزیست و مطالعات رودخانه ارائه میشناسی محیطاین پژوهش سه مشارکت نظری برای انسان

به رودخانه«  »مرگ  هممفهوم  فروپاشی  فهم  برای  تحلیلی  چارچوب  یک  اجتماعی،  عنوان  فرهنگی،  اکولوژیک،  روابط  زمان 

تجربه تدریجی  حذف  تبیین  برای  حسی«  »انقراض  مفهوم  معرفی  دوم،  اخلاقی؛  و  و حسی  حافظه  از  چندحسی  های 

توسعزیست سوم،  و  جامعه؛  »بی  ۀجهان  میانمفهوم  انتقال  گسست  توضیح  برای  میراثی«  طبیعی،  عدالتی  میراث  نسلی 

حسی و  مییافته  .فرهنگی  نشان  پژوهش  این  رودخانههای  آلودگی  که  مسئلدهد  یک  صرفاً  گوهررود  و  زرجوب   ۀ های 

رودخانه« میزیست به »مرگ  که  دانست  چندبعدی  فرایندی  را  آن  باید  بلکه  نیست،  مدیریتی  یا  مطالعات  محیطی  انجامد. 

هایی های هیدرولوژیک نیستند، بلکه شبکهها تنها سامانهاند که رودخانهها« نشان داده»روابط اجتماعی رودخانه  ۀ اخیر دربار

 Anderson et al., 2019; Wantzen et)  دهنداز روابط میان انسان، موجودات زنده، حافظه، اقتصاد و فرهنگ را تشکیل می

al., 2016.) پژوهشیافته این  می  نیز  های  آلودگی نشان  از  بیش  حتی  فرهنگی،  و  اجتماعی  روابط  این  فروپاشی  که  دهد 

در تجرب یافته است  ۀ زیست  ۀشیمیایی،  اهمیت  یا    .شهروندان رشت  بوییدن  قابل لمس، شنیدن،  دیگر  هنگامی که رودخانه 

 و دیگر انسان در منظر رودخانه ساکن نیست   پاشد جهان« انسان نیز فرو میتجربه کردن نیست، در واقع بخشی از »زیست

(Ingold, 2000)  .این در حالی است که رودخانه اکنون حتی فضای گورستان نیست که دارای کارکرد یادمانی و آیینی است .

میافتهی نشان  را  فرایندی  چنین  دقیقاً  پژوهش  این  آلوده، های  فضایی  به  زندگی  فضای  یک  از  رودخانه  که  جایی  دهد؛ 

اندیشیدن    ۀتخریب الگوهای شناخت، حافظه و شیونابودی روخانه با    .روزمره تبدیل شده است  ۀشده از تجربترسناک و حذف

فرهنگی،    ۀمرگ اکولوژیک با تکیدگی حافظ  نه تنها  های رشت نیزدر رودخانه . (Bateson, 1972)  ستمراه اانسان نیز هبومی  

هراس بیولوژیک    ۀ هایی دربردارند، که روایتمحیطی همراه شده استهای محلی و از میان رفتن سواد زیستفراموشی روایت

وگو با ساکنان اطراف رودخانه(. آلودگی این رودخانه حکایت دارد )گفت  ۀ های پوستی و سرطان در نتیجو زیستی از بیماری
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دهد که زمان ها اهمیت فراوان دارد. وی نشان میپریچارد نیز در تبیین یافته-از سوی دیگر، مفهوم زمان اکولوژیک اوانس

های این یافته .(Evans-Pritchard, 1940)  گیرد، بلکه به ریتم طبیعت وابسته استاجتماعی تنها بر اساس تقویم شکل نمی

نیز متوقف   ایدر بستر اقتصاد رودخانه  ها، زمان اکولوژیک شهر رشت دهد که با مرگ تدریجی رودخانهنشان می  نیز  پژوهش

اقتصاد دریایی   شده است فراتر  تاثیر خود  رودخانه-و حتی  را تخت  و   یمفهوم  یطراح:  4و    3نهاده است )شکل  ای گیلان 

نو  نگارانهمردم  ی هاداده های و کارکردهای محله  .(ChatGPT /OpenAI  ،1405با کمک   یرسازیاجرا و تصو  ؛ مقاله  ۀسند یاز 

که زمان اداری و بوروکراتیک همچنان بدون توجه به این ؛ در حالیپیرامونی دو رودخانه معنای خود را از دست داده است

مرگ  .شودها محسوب میهای جدید با رودخانهترین دلایل بیگانگی نسلفروپاشی ادامه یافته است. این گسست، یکی از مهم

افول میراث حسی  به معنای  به تضع  1رودخانه،  با  ف هویت شهری شده و پاسخیمنجر  به شهر را  گویان عدم احساس تعلق 

در ادبیات جدید میراث،  گر است.  ه در ریختن زباله و پسماند در رودخانه جلوهنانکدانند، آنچآلوده ساختن رودخانه همسو می

های در گذشته، رودخانه (.Parker et al., 2024)  شود حسی یکی از ارکان اصلی ادراک میراث فرهنگی محسوب می  ۀتجرب

ماهی و حضور  پرندگان  آواز  مه صبحگاهی،  آب،  رنگ  گیاهان،  بوی  آب،  جریان  با صدای  حافظرشت  از  بخشی  حسی    ۀها 

و   های حسی را نابود کرده و جای آن را بوی فاضلاب، سکون بصری و احساس خطر  شهروندان بودند؛ اما آلودگی این تجربه

منظر چشایی(   و  نظام  در  )اختلال  غذایی  و  زیستی  است هراس  رودخانه(  گرفته  ماهیان  خوردن  از  مرگ )ترس  بنابراین،   .

هم باید  را  یک چشمرودخانه  دانستزمان مرگ  نیز  نشان مییافته  .انداز حسی  پژوهش  این  رودخانه های  آلودگی  که  دهد 

انجامد؛ وضعیتی که در آن نه تنها  ای فراتر یعنی »انقراض حسی« میشود، بلکه به مرحلهصرفاً موجب افول میراث حسی نمی

ها نیز از میان  یابد، بلکه ظرفیت فرهنگی جامعه برای ادراک، بازتولید و انتقال این تجربههای حسی کاهش میکیفیت تجربه

اید  .رودمی به  توجه  با  دیگر،  سوی  رودخانه،    ۀ از  فرهنگ  و  رودخانهمنظر  همبحران  تنوع ها  و  زیستی  تنوع  بحران  زمان 

دهد  حاضر نشان می  ۀمطالع  اساس،  همین   برپذیر نیست.  فرهنگی است و احیای رودخانه بدون احیای فرهنگ رودخانه امکان

رودخانه نابودی  آیینکه  فراموشی  به  بلکه  زیستی  تنوع  کاهش  به  تنها  نه  رشت  روایتهای  بازیها،  زبان  ها،  کودکان،  های 

با زوال  (Berkez, 2012کولوژی مقدس و دانش بومی آن )ا  ،شناسیاز منظر انسان .تاریخی نیز انجامیده است ۀ محلی و حافظ

میمحیط تضعیف  قدسیزیست  مکانیسم  سه  با  ایران  در  آنچه  رواییشود،  آیینیسازی،  و  است سازی  بوده  همراه  سازی 

مییافته(.  1403؛  1399زاده،  )حسن نشان  نتیجها  رودخانه  آلودگی  که  زیست  ۀ دهد  اخلاق  تدریجی  است. افول  محیطی 

کههمان نظام(  Shweder, 2012)اشودر    گونه  محصول  را  میاخلاق  فرهنگی  نیز،    داند های  راجکو  و   & Dolan)   دولان 

Rajak, 2016) می معرفی  سازمانی  فرهنگ  از  بخشی  را  اجتماعی  و مسئولیت  زباله  دفع  محل  به  رودخانه  تبدیل  کنند، 

نتیج باید  را  محیط  ۀفاضلاب  و  صنایع  دولت،  جامعه،  میان  اخلاقی  دانستگسست  سرمای .  زیست  کاهش  با  وضعیت   ۀاین 

است شده  همراه  نیز  عمومی  اعتماد  تضعیف  و  مصاحبه  .اجتماعی  تاکید  اینجا  بر  در  میراثی بیشوندگان  و   2عدالتی 

نسل  محیطیزیست برابر  برخورداری  معنای  به  میراثی  عدالت  اگر  است.  رودخانه  مرگ  با  پیوند  و در  طبیعی  میراث  از  ها 

سازی  زیستی نیست، بلکه نوعی محرومهای رشت تنها یک بحران محیط، آنگاه نابودی رودخانه(Joy, 2020)  فرهنگی باشد

مینسل محسوب  هویتی  و  فرهنگی  حسی،  طبیعی،  میراث  از  آینده  نوعی  های  باید  را  رودخانه  مرگ  منظر،  این  از  شود. 

محیطی و اختلال  و با موضوع عدالت زیست  نسلی نیز دانست که پیامدهای آن بسیار فراتر از آلودگی آب استعدالتی بینبی

ه و   بزیسته به تجر  ۀآن تبدیل میراث زنده و تجرب  ۀ خورد که نتیجذهانی میراث حسی دو رودخانه گره میالابین  ۀدر تجرب

  ۀ محیطی که بر توزیع عادلانبرخلاف عدالت زیستمحتوم »مرگ رودخانه« است.    ۀعنوان پیامد و نتیجمرده به  ۀمیراث/تجرب

بیمنافع و مخاطرات محیط دارد،  تمرکز  انتقال میانزیستی  به گسست در  و عدالتی میراثی  فرهنگی  نسلی میراث طبیعی، 

های آینده از  حسی اشاره دارد. از این منظر، مرگ رودخانه صرفاً به معنای توزیع نابرابر آلودگی نیست، بلکه محرومیت نسل
 

1 Sensory Heritage 

2 Heritage Injustice 



 252                                                   محیطی شهر رشتشناختی دگرگونی منظر زیستمرگ رودخانه و زوال میراث حسی: مطالعۀ انسان

 

است  ۀ زیست  ۀتجرب می  .رودخانه  پیشنهاد  پژوهش  مفهوم این  که  رودخانه    ۀنظری کند  برای میمرگ  نوین  چارچوبی  تواند 

فرایند بهزیست باشد. در این چارچوب، رودخانه هنگامی »میشناسی محیطمطالعات انسان زمان رخ طور هممیرد« که پنج 

مطالع مدل،  این  اخلاقی.  مرگ  و  اجتماعی  مرگ  روایی،  مرگ  حسی،  مرگ  اکولوژیک،  مرگ  سطح    ۀدهد:  از  را  رودخانه 

مطالع به  را  آن  و  برده  فراتر  آب  کیفیت  می  ۀ سنجش  تبدیل  میراث  و  اخلاق  حافظه،  فرهنگ،  طبیعت،  میان  کند؛ روابط 

های ایران و جهان را نیز دارد. این برداشت با رویکردهای جدید جهانی که  کارگیری در دیگر رودخانهرویکردی که قابلیت به

یت موضوع یاد شده از  ماه  .استسودانند، همرودخانه را موجودی زنده، دارای روابط اجتماعی و بخشی از میراث مشترک می

محلی دانست، بلکه باید آن را    ۀ توان صرفاً یک مسئلهای زرجوب و گوهررود در رشت را نمیرودخانه  ۀمطالعآن رو است که  

های های بسیاری در جهان از شریانهای اخیر، رودخانههای شهری مشاهده کرد. در دههدر چارچوب جهانی بحران رودخانه

و حذف آلوده  فضاهای  به  شهرها  شدهحیاتی  تبدیل  اجتماعی  زندگی  از  رودخان  .اندشده  مثال،  نشان    ۀبرای  هند  در  گنگ 

آلودگی آب میمی فرهنگی  زمان یک بحران زیستتواند همدهد که چگونه  گیری  هایی چون همهویژه در دورهبهمحیطی و 

. با وجود اهمیت آیینی و مذهبی این رودخانه، ورود فاضلاب شهری  (Hassanzadeh and Asadzadeh, 2021)  باشد 19کوید 

رشت   ۀو صنعتی موجب ایجاد شکاف میان ارزش نمادین رودخانه و وضعیت زیستی آن شده است. این وضعیت مشابه تجرب

 ۀارزشمند هستند، اما در تجربنسل نخست، دوم و سوم  فرهنگی شهروندان    ۀها همچنان در حافظاست؛ جایی که رودخانه

به آلودگی و خطر ادراک میروزمره  های شهری مانند رودخانه سوژو در احیای رودخانه  ۀدر چین، تجرب  .شوندعنوان منبع 

، بلکه  (  Hassanzadeh, 2023)   پذیر نیستشانگهای نشان داده است که بازسازی رودخانه تنها از طریق مهندسی آب امکان

دهد های پژوهش حاضر همخوان است که نشان میاجتماعی شهر با رودخانه است. این تجربه با یافته  ۀنیازمند بازتعریف رابط

بازسازی حافظ بدون  گوهررود  و  زرجوب  بود  ۀاحیای  اجتماعی محدود خواهد  مشارکت  و  پروژه  .فرهنگی  نیز  اروپا  های در 

رودخانه دادهاحیای  نشان  راین  مانند  کارکرد  هایی  بازگرداندن  با  همراه  باید  رودخانه  اکولوژیک  کیفیت  بازگرداندن  که  اند 

تواند برای  پیشنهادی این پژوهش میمفهوم  . از این منظر، چارچوب »مرگ رودخانه«  )همان(  اجتماعی و فرهنگی آن باشد

میان   ۀ کند، بلکه رابطهای مختلف جهانی کاربرد داشته باشد؛ زیرا این مفهوم تنها بر آلودگی زیستی تمرکز نمیتحلیل نمونه

ای موردی محدود نیست، بلکه نمونه  ۀرشت یک مطالع  ۀبنابراین، مطالع  .دهد محیط، فرهنگ و جامعه را مورد توجه قرار می

توسع آن  در  که  است  جهانی  الگوی  یک  صنعتی  ۀاز  شهری،  میناپایدار  محیطی  حکمرانی  ضعف  و  مرگ  شدن  به  تواند 

ای است؛ از این منظر، »مرگ رودخانه« نه پایان یک اکوسیستم، بلکه پایان یک جهان رابطه .ها منجر شودچندبعدی رودخانه

و ساعت طبیعت و ساعت اجتماعی   پاشندزمان فرو میطور هم، فرهنگ، حس، اخلاق و هویت بهجهانی که در آن آب، حافظه

می کار  از  دو  )شکل  هر  داده  یمفهوم  یطراح:  5افتند  نو  نگارانهمردم  ی هاو  تصو  ؛ مقاله  سندهیاز  و  کمک    یرسازیاجرا  با 

ChatGPT /OpenAI، 1405). 
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  نتایج پژوهش .۸

های آلودگی آب،  توان صرفاً در قالب شاخصهای زرجوب و گوهررود را نمیدهد که بحران رودخانهاین پژوهش نشان می

یافته کرد.  تبیین  مدیریت شهری  یا ضعف  زیستی  تنوع  مردمکاهش  رودخانههای  آلودگی  که  داد  نشان  فرایندی نگارانه  ها 

کند. از این رو، مفهوم »مرگ رودخانه« در این  جامعه با رودخانه را دگرگون می  ۀچندلایه است که به تدریج تمامی ابعاد رابط

زمان ابعاد اکولوژیک، اجتماعی، فرهنگی، حسی، اخلاقی و  شناختی معرفی شد که قادر است همعنوان مفهومی انسانمقاله به

 .روایی بحران را توضیح دهد

ها پیش از آنکه از نظر  رودخانه .نظری پژوهش آن است که مرگ رودخانه یک فرایند است، نه یک رویداد  ۀ نخستین نتیج

تجرب فرهنگ،  حافظه،  در  شوند،  نابود  می  ۀزیستی  مردم  اجتماعی  زندگی  و  شاخصحسی  نتیجه،  در  احیای  میرند.  های 

های زیستی محدود شوند، بلکه باید احیای روابط فرهنگی و اجتماعی انسان رودخانه نیز نباید تنها به کیفیت آب یا شاخص
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گیرند دربر  نیز  را  رودخانه  میراث حسی .  (.Bateson, 1972؛  Ingold, 2000)   با  افول  مفهوم  معرفی  نتیجه،  است.  1دومین 

انداز، لمس  شود، بلکه بو، صدا، رنگ، چشمحاضر نشان داد که آلودگی رودخانه تنها موجب نابودی منابع طبیعی نمی  ۀ مطالع

های اصلی ارزیابی سلامت بنابراین، میراث حسی را باید یکی از شاخص.  بردو خاطرات وابسته به رودخانه را نیز از میان می

دانست  فرهنگی  توسع  .(Parker et al., 2024)  منظرهای  نتیجه،  بی  ۀسومین  میراثیمفهوم  است.    ی زیستمحیط  و عدالتی 

های آینده از میراث طبیعی، فرهنگی و حسی است. از این ها نشان داد که پیامد اصلی مرگ رودخانه، محروم شدن نسلیافته

زیست خسارت  یک  صرفاً  رودخانه  آلودگی  نسلمنظر،  میان  نابرابری  نوعی  بلکه  نیست،  فضایی  ها  محیطی  نابرابری  در  و 

چهارمین نتیجه، نشان دادن پیوند میان مرگ رودخانه و افول   .(Joy, 2020)  شوددسترسی به میراث مشترک محسوب می

ها، ناکارآمدی  های میدانی نشان داد که کاهش اعتماد عمومی، ضعف مسئولیت اجتماعی شرکتداده.  اجتماعی است  ۀسرمای

مدیریت نهادی و کاهش مشارکت شهروندان، هم علت و هم پیامد مرگ رودخانه هستند. از این رو، احیای رودخانه بدون 

سرمای امکان  ۀاحیای  عمومی  اعتماد  و  بوداجتماعی  نخواهد  ارائ  (.Dolan & Rajak, 2016) پذیر  نتیجه،   ۀنظری   ۀپنجمین 

طور  دهد که پنج فرایند بهکند که مرگ رودخانه هنگامی رخ میاین نظریه پیشنهاد می.  است  شناختی مرگ رودخانه انسان

این مدل میهم بهزمان عمل کنند: مرگ اکولوژیک، مرگ حسی، مرگ روایی، مرگ اجتماعی و مرگ اخلاقی.  عنوان  تواند 

ششمین نتیجه، نشان دادن اهمیت   .های دیگر ایران و جهان نیز به کار گرفته شودرودخانه  ۀ چارچوبی تحلیلی برای مطالع

های عمرانی  فرهنگی در احیای رودخانه است. برخلاف بسیاری از رویکردهای فنی که احیای رودخانه را صرفاً به پروژه ۀ حافظ

ها و دانش بومی، خود بخشی از های محلی، آیینهای قدیمی، روایتکنند، این پژوهش نشان داد که خاطرات نسلمحدود می

 ,Rappaportد )خواهد بوجمعی، احیای پایدار رودخانه دشوار    ۀ احیای رودخانه هستند و بدون بازسازی این حافظ  ۀسرمای

فهم شوند؛    2عنوان منظرهای میراثی زنده ها باید بهدهد که رودخانهدر نهایت، این پژوهش نشان می(.  Berkes, 2012؛  1967

های زیستی، ای از تجربهشود، بلکه مجموعهها تنها در کارکرد هیدرولوژیک یا اکولوژیک خلاصه نمیمنظرهایی که ارزش آن

ها، حفاظت از اند. از این منظر، حفاظت از رودخانههای فرهنگی و روابط اجتماعی را در خود جای دادهتاریخی، روایت  ۀحافظ

آیند و  هویت  حافظه،  فرهنگ،  از  حفاظت  بلکه  نیست؛  است  ۀآب  انسانی  عین  .جوامع  میدر  نتیجحال  هفتین  این    ۀ توان 

های  آلودگی رودخانه  ۀنگاراناین پژوهش، علاوه بر تحلیل مردمیاد شده دانست.   3های نظری پژوهشمشارکتپژوهش را در  

شناسی منظر و انسانزیست، مطالعات میراث،  شناسی محیطزرجوب و گوهررود، چندین دستاورد نظری برای ادبیات انسان

ارائه   این مبنا،  کندمیمطالعات رودخانه  بر  فرایندی چندبعدی است که هم.  فرهنگی،  مرگ رودخانه  اکولوژیک،  ابعاد  زمان 

 میرد که روابط انسان و رودخانه نیز فرواین منظر، رودخانه زمانی می  گیرد. از حسی، اجتماعی، اخلاقی و روایی را دربر می

یاب زمانی که کیفیت آب کاهش  نه صرفاً  این مقاله آن  (Anderson et al., 2019; Ingold, 2000)د  بپاشد؛  . رهیافت نظری 

که   میراث حسیاست  رودخانه    افول  مطالعات  سالیابدتوسعه  باید  در  میراث طی  مطالعات  تجربه.  اهمیت  اخیر  های  های 

قرار داده توجه  فرهنگی مورد  از میراث  را در شناخت و حفاظت  این   .  (Parker et al., 2024)    اندچندحسی  این حال،  با 

  زیستمطالعات محیط  ۀبه حوز عدالتی میراثی مفهوم بیدر این میان،  ها به کار رفته است.  مفهوم کمتر در مطالعات رودخانه

های اجتماعی به عدالت میراثی تاکنون عمدتاً در ارتباط با دسترسی برابر گروهیابد.  محیطی پیوند میو مفهوم عدالت زیست

است شده  بررسی  فرهنگی  می  ۀمقالاما  .  (Joy, 2020)  میراث  نشان  نسلحاضر  رودخانه،  نابودی  که  از  دهد  را  آینده  های 

می محروم  روایی  و  حسی  فرهنگی،  طبیعی،  میمیراث  را  رودخانه  مرگ  رو،  این  از  بیکند؛  نوعی  بینتوان  نسلی  عدالتی 

-Evans)  چارد یپر-. اوانسشودبازتفسیر    تواند شناسی میانسانمطالعات  در  مفهوم »زمان اکولوژیک«  از سوی دیگر    .دانست

Pritchard, 1940  )دهد که مرگ های این پژوهش نشان میکند. یافتههای طبیعی تعریف میریتم  ۀزمان اکولوژیک را بر پای
 

1 Sensory Heritage Decline 

2 Living Heritage Landscapes 

3Theoretical Contributions 
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در    ؛شود، موجب توقف زمان اکولوژیک شهر میهای روداز جمله کاهش دبی و آلودگی آن با مرگ خاطرات و روایت  رودخانه

یابد. این شکاف زمانی، یکی از عوامل اصلی  که زمان اداری، عمرانی و بوروکراتیک بدون توجه به این گسست ادامه میحالی

)مصاحبه با شهروندان(، آنچه نسل دیروز در عبارت »رشت    استو کاهش حس تعلق به آن  شهری با رودخانه    ۀبیگانگی جامع

بیان می نیست«  قدیم  انسانانسانکنند.  دیگر آن رشت  و  رودخانهشناسی رودخانه  شناسی منظر  به  ها در مطالعات مربوط 

انسان   ۀطبیعی بلکه حاصل سکونت، حرکت و تجرب  ۀ زمینمنظر نه یک پس  ، در امتداد دیدگاه اینگولددارای اهمیت است و  

محیط  رودخانه   در  پیرامون  و  بستر  در  جمله  یافته  از  میاست.  نشان  پژوهش  این  همهای  رودخانه  مرگ  که  به دهد  زمان 

زیست و  ادراکی  ساختار  از  بخشی  رودخانه  زیرا  هست؛  نیز  شهر  فرهنگی  منظر  فروپاشی  شکل معنای  را  شهروندان  جهان 

ها نقش مهمی در حفاظت  یین، فرهنگ و آ(Rappaport, 1967)  و راپاپورت    (Berkes, 2012)  بر اساس دیدگاه برکز  .دهدمی

 های نمادین مرتبط با رودخانه ها و نظامها، آییندهد که حذف روایتحاضر نشان می  ۀ کنند. مطالعها ایفا میاز اکوسیستم

افول اخلاق زیست، همزدایی رودخانه(روایت-زدایی)آیین به  افزایش آسیبزمان  انجامیده است محیطی و    .پذیری اکولوژیک 

سه    ۀترین دستاورد این پژوهش، ارائمهم  مرگ رودخانه است.  ۀ زیستتجربۀ  زدایی بخشی از  زدایی و روایتسخن دیگر آیینبه

زمان روابط اکولوژیک،  زیست است. نخست، »مرگ رودخانه« که فروپاشی همشناسی محیطمفهوم مکمل برای ادبیات انسان

می توضیح  را  اخلاقی  و  حسی  فرهنگی،  تجربهاجتماعی،  تدریجی  حذف  به  که  حسی«  »انقراض  دوم،  بویایی،  دهد.  های 

دهد بحران  عدالتی میراثی« که نشان میشنیداری، دیداری، لمسی و چشایی از حافظه و زندگی روزمره اشاره دارد. سوم، »بی

نسلی میراث طبیعی، فرهنگی و حسی  زیستی نیست، بلکه گسستی در انتقال میانرودخانه تنها توزیع نابرابر مخاطرات محیط

محسوب   مطالعمینیز  برای  نظری  چارچوبی  یکدیگر،  کنار  در  مفهوم  سه  این  صرفاً  رودخانه  ۀشود.  رویکردهای  از  فراتر  ها 

 ی رسازیاجرا و تصو  ؛ مقاله  سنده یاز نو  نگارانه مردم  ی هاو داده  یمفهوم   ی طراح.:  5)شکل    کنند اکولوژیک و مهندسی فراهم می

کمک   پژوهش  .(ChatGPT /OpenAI  ،1405با  )شکل    این  رودخانه  مرگ  ساختاری  سکانس6عوامل  مرگ  (،  این  های 

 دهد.( را نشان می۸محیطی شهر )شکل زیست ۀ ( و تاثیر آن بر تکیدگی حافظ7تدریجی )شکل 
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 گیری نتیجه .9

نمیرودخانه  ۀنگارانمردم  ۀمطالع را  رودخانه  دو  این  کنونی  بحران  که  داد  نشان  گوهررود  و  زرجوب  به  های  صرفاً  توان 

ها در  های پژوهش آشکار ساخت که رودخانههای شهری تقلیل داد. یافتهآلودگی آب، کاهش تنوع زیستی یا ضعف زیرساخت

اند که در این مقاله  زمان در ابعاد اکولوژیک، حسی، روایی، اجتماعی و اخلاقی دچار فرایندی شدهگذشته، هم  ۀطی چند ده

دهد که روابط متقابل دهد که مرگ رودخانه زمانی رخ میاد شده است. این مفهوم نشان میی  از آن با عنوان مرگ رودخانه 

های میدانی بیانگر آن است که یافته  .بپاشد  زمان فروطور هممحیطی بهمیان طبیعت، جامعه، حافظه، فرهنگ و اخلاق زیست

محیطی، ضعف ها بدون رعایت ملاحظات زیستتغییرات شتابان جمعیتی، گسترش شهرنشینی، استقرار صنایع و بیمارستان

یکپارچه، کاهش سرمای اجتماعی شرکت  ۀمدیریت  افول مسئولیت  و کاهش سواد زیستاجتماعی،  به و میراثی   محیطیها   ،

تبدیل   مرگ  ۀ زیست  ۀو تجرب  های هراس بیولوژیک و آلودگیبخش شهر رشت به کانونها را از عناصر هویتتدریج رودخانه

رودخانهکرده اکولوژیک  کیفیت  تنها  نه  دگرگونی  این  تجرباند.  بلکه  داده،  کاهش  را  خاطر  ۀزیست  ۀها  جمعی،    ۀشهروندان، 

های این پژوهش، نشان دادن ترین یافتهیکی از مهم  .منظر فرهنگی و میراث حسی شهر را نیز دستخوش زوال کرده است

زندگی مردم بود؛ صدای   ۀروزمر  ۀپیوند میان مرگ رودخانه و افول میراث حسی است. در گذشته، رودخانه بخشی از تجرب
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این میراث حسی    ۀهای شفاهی، همگی عناصر سازندهای محلی، بازی کودکان و روایتآب، بوی گیاهان، حضور ماهیان، آیین

این تجربهمحسوب می آلودگی،  اما  برده و جای آنشدند.  از میان  به تدریج  و ها را بوی فاضلاب، سکون  های چندحسی را 

روایتایستایی   ناامنی زیستزیستی، حذف  احساس  و  نشان داد که مرگ   .محیطی گرفته استها  پژوهش حاضر همچنین 

های  شود، بلکه با محروم ساختن نسلصرفاً به نسل امروز محدود نمیهای مورد مطالعه  نسلی در گروهاز نگاهی میانرودخانه  

بی نوعی  و حسی،  فرهنگی  میراث طبیعی،  از  رقم میآینده  را  میراثی  رودخانهعدالتی  از  منظر، حفاظت  این  از  تنها زند.  ها 

از حافظ پاسداری  بلکه  نیست،  منابع آب  از  بین  ۀ حفاظت  نیز فرهنگی، هویت شهری، عدالت  آینده  زندگی  و کیفیت  نسلی 

می ارائاین    .شود محسوب  با  رودخانهانسان  ۀنظری  ۀمقاله  مرگ  می شناختی  مطالعپیشنهاد  که  از  رودخانه  ۀکند  باید  ها 

فراتر رود و ابعاد فرهنگی، اخلاقی،  چارچوب حسی و اجتماعی نیز در تحلیل و مدیریت هویتی،  های صرفاً فنی و مهندسی 

این چارچوب میآن وارد شود.  رودخانه  ۀتواند در مطالعها  و زمینهسایر  به کار گرفته شود  نیز  ایران و جهان  برای  های  ای 

میان گفت برنامهانسان  وگوی  میراث،  مطالعات  محیطشناسی،  علوم  و  شهری  آوردریزی  فراهم  احیای    .زیست  نهایت،  در 

پاکرودخانه با  تنها  رشت  پروژههای  اجرای  یا  فیزیکی  امکانسازی  عمرانی  حافظهای  احیای  مستلزم  بلکه  نیست؛    ۀپذیر 

جهان شهروندان است. به اجتماعی و بازگرداندن رودخانه به زیست  ۀمحیطی، تقویت سرمایفرهنگی، بازسازی اخلاق زیست

 .ای اکولوژیک، فرهنگی، اجتماعی و میراثی دانستزمان پروژههمین دلیل، احیای رودخانه را باید هم

 

 کیشمات ی هاطرح یۀمولد در ته ی استفاده از هوش مصنوع یۀانیب

اجرا  هیته  در از هوش مصنوع  ن یا  ک ی شمات  یهااز طرح  یبرخ  یبصر  یو  استفاده    ChatGPT (OpenAI)مولد    یمقاله 

مشاهدات،    ،نگارانهمردمو    ی دانیم   یهاها، از جمله دادهطرح  نی مورد استفاده در ا  یۀها و اطلاعات پاداده  ی شده است. تمام 

تار ن  ی و محل  یخ یاطلاعات  ت  یچارچوب مفهوم  زی و  نوشکل  یر یفس و  ارائه شده  نیتدو  ،یگردآور  سندهیها، توسط  بر و  اند. 

پژوهش به    میاطلاعات و مفاه  ل یتبد  یبرا  ی عنوان ابزار کمکبه  ChatGPT  سنده،ینو  ی لیتفص  ی ها و دستورهاداده  ن یا  یمبنا

اجرا  ک ی شمات  یهاطرح فرا  یبصر  یو  شد.  گرفته  کار  به  تعامل شکل  د یتول  ند یآنها  مرحله  ی ها  ترک  یاو  و    ،ی بندبیبوده 

نو  ریتصاو   اتیو جزئ  یعلم   یمحتوا تأ  ،ی نیبازب  سندهیدر مراحل مختلف توسط  و  در    یشده است. هوش مصنوع  دییاصلاح 

پژوهش   ی هاافتهی  یی نها  ر یتفس  ۀ دربار  یریگمیتصم   ایمشاهدات پژوهشگر    ین یگزیجا  ،نگارانهمردمو    ی دانیم  ی هاداده  دیتول

مسئو  ینقش است.  علم  تیل نداشته  طرح  ، یصحت  دادهانطباق  با  محتوا  یهاها  و  عهدشکل  یتمام   یینها  یپژوهش  بر    ۀ ها 

 است. سندهینو
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