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 In recent decades, indigenous knowledge has become a major focus of debates 

on epistemic justice, sustainable development, and environmental policymaking. 

A growing body of scholarship has examined its connections to colonialism, 

power relations, and the marginalization of knowledge systems, emphasizing the 

need for recognition policies. Nevertheless, recognition policies themselves, along 

with their epistemic and institutional consequences, require further critical 

examination. Accordingly, this article adopts an interdisciplinary approach at the 

intersection of anthropology, science and technology studies (STS), and the 

political economy of knowledge to genealogically examine the marginalization of 

indigenous knowledge and rethink the politics of recognition. Drawing on a 

Foucauldian reading of power/knowledge, the concept of governmentality, 

theories of epistemic justice, and critical scholarship on indigenous knowledge, 

the article argues that indigenous knowledge is neither static nor homogeneous; 

rather, it is produced, validated, and redefined through multiple, contested 

relations of power. States, scientific institutions, international organizations, 

transnational corporations, and local actors all participate in processes of defining, 

translating, standardizing, protecting, and exploiting knowledge. An examination 

of empirical cases from biomedicine, agriculture, environmental conservation, and 

the documentation of traditional knowledge shows that recognition, when reduced 

to incorporating indigenous knowledge into existing frameworks, may lead to 

reductive translation, standardization, and the reproduction of unequal epistemic 

relations. At the same time, institutional processes and state policies can create 

opportunities for documentation, legal protection, participation, and benefit-

sharing. Moving beyond the simple binary of recognition/non-recognition, the 

article proposes an analytical framework for rethinking epistemic justice and 

recognition policies by considering their discursive, institutional, and agential 

dimensions in relation to one another. While affirming the right to recognition and 

participation in epistemic processes, this framework also avoids homogenizing 

indigenous communities or granting indigenous knowledge claims presumptive 

superiority. 
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Introduction 

This article examines the relationship among indigenous knowledge, power, and epistemic 

justice at the intersection of political anthropology, ethnobiology, and science and technology 

studies (STS). The central concern, however, extends beyond merely explaining epistemic justice or 

defending the necessity of recognizing indigenous knowledges. The key question is under what 

conditions recognizing indigenous knowledge can contribute to epistemic justice, and under what 

conditions it may itself become a mechanism for reproducing epistemic inequality. From this 

perspective, the article adopts a critical, discourse-analytic approach that also makes the concept 

and politics of recognition a subject of critical reconsideration, arguing that realizing epistemic 

justice requires more than rhetorical appeals to respect, preserve, or recognize indigenous 

knowledge. 

In recent years, scholarship on epistemic justice, epistemic violence, and the place of indigenous 

knowledge in knowledge production has expanded considerably in the international literature. 

Studies in the philosophy of epistemic justice, postcolonial studies, decolonial methodologies, and 

indigenous knowledge have examined various dimensions of the marginalization of indigenous 

epistemic systems and its consequences (e.g., Fricker, 2007; Dotson, 2011; Smith, 2012; Battiste, 

2013; de Sousa Santos, 2014). More recent studies have focused specifically on the relationship 

between indigenous knowledge and epistemic justice, researchers’ ethical responsibilities in 

engaging with indigenous knowledges, and different forms of epistemic violence in legal and 

political contexts (e.g., Whyte, 2017; Pohlhaus, 2017; Tsosie, 2021; Duria, 2025; Carvalho de 

Mello, 2026). Nevertheless, this article does not merely review this literature; rather, through a 

dialogue among political anthropology, science and technology studies, and the philosophy of 

epistemic justice, it seeks to develop an analytical framework for studying indigenous knowledge in 

Iran. 

Discussion 

Through a review of relevant theoretical debates and case studies, this article has shown that 

indigenous knowledge is produced, valued, and redefined within relations of power. The central 

argument, therefore, is that attention should move beyond whether indigenous knowledge ought to 

be recognized and instead focus on how recognition takes place, by whom, and with what 

consequences. Anthropological studies of the Amazon, India, Africa, Canada, and elsewhere 

_including those by Posey (1992, 1996), Neumann (1998), Nadasdy (1999, 2003), Shiva (1991, 

2000), Hayden (2003), Brockington (2002), Kloppenburg (2005), Agrawal (1995, 2005), Stone 

(2007), and others_ show that recognition itself can become part of the governance of knowledge: a 

mechanism that makes indigenous knowledge visible while simultaneously reorganizing it within 

the epistemic, legal, and administrative frameworks of dominant institutions. Recognition, 

therefore, cannot be treated a priori as equivalent to epistemic justice. 

In political philosophy, the politics of recognition has largely been associated with respect, 
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identity, and overcoming various forms of misrecognition. Nancy Fraser (2000 & 2003), however, 

argues that cultural recognition, when detached from the redistribution of resources and equal 

participation in decision-making, cannot remedy structural inequalities on its own. From this 

perspective, justice requires the articulation of three interconnected dimensions: recognition, 

redistribution, and political representation, since cultural exclusion is often intertwined with 

economic inequality and exclusion from decision-making power. This critique is equally relevant to 

the case of indigenous knowledge. Documenting traditional knowledge in official records, 

establishing databases, or even incorporating it into development policies may help address its 

historical invisibility. However, as long as states, corporations, and scientific institutions control 

resources, intellectual property regimes, and decision-making processes, such recognition is more 

likely to consolidate existing power relations than to transform them. 

From the perspective of epistemic justice, the issue is likewise one of overcoming epistemic 

discrediting. Fricker (2007) has shown that epistemic injustice occurs when some social actors are 

deprived not only of material resources but also of equal opportunities to participate in the 

production, interpretation, and validation of knowledge. The experience of indigenous knowledge, 

however, suggests that such exclusion cannot be explained solely at the level of dialogical relations 

or the ethics of knowing; it must also be examined in relation to property regimes, the political 

economy of knowledge, and structures of governance. In this sense, epistemic justice requires 

recognizing indigenous communities not merely as “sources of information” or “holders of 

traditional knowledge,” but as actors with the right to decide how their knowledge is produced, 

circulated, used, and protected. 

Conclusion 

Perhaps the most significant theoretical contribution of this article lies in shifting the focus from 

the “necessity of recognizing indigenous knowledge” to “rethinking the politics of recognition.” 

The article has argued that epistemic justice cannot be defined merely in terms of symbolic 

recognition or the incorporation of indigenous knowledge into official documents, development 

programs, or knowledge-registration systems. Unless such policies are accompanied by a 

redistribution of authority, transformation of decision-making institutions, and strengthened local 

communities’ agency, they may themselves become part of the mechanisms that reproduce 

epistemic inequality. From this perspective, epistemic justice is an ongoing process of reconfiguring 

power in the production, validation, circulation, and use of knowledge. Accordingly, the article has 

proposed a three-level framework for analyzing and advancing epistemic justice that may also be 

applied beyond the study of indigenous knowledge. At the first level, epistemic justice requires 

recognition of the plurality of knowledge systems and a critique of epistemic hierarchies; at the 

second, it requires reforming institutions that govern ownership, access, and decision-making 

concerning knowledge; and at the third, it concerns communities’ capacity to reproduce, transmit, 

and innovate their own knowledge and to participate effectively in policymaking processes. This 

framework turns epistemic justice from an ethical or philosophical concept into an analytical tool 

for examining the historical, institutional, and political relations through which knowledge is 

constituted. 

In this regard, the Iranian context offers considerable potential for extending this research 
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agenda. Owing to its extensive ecological and cultural diversity, Iran is home to a wide range of 

indigenous knowledges in areas such as agriculture, water management, pastoralism, architecture, 

traditional medicine, natural-resource use, and local livelihoods. However, much of this knowledge 

has in recent decades been exposed to erosion, commodification, and standardization. Although 

efforts have been made to document such knowledge, register intangible cultural heritage, develop 

databases of Iranian traditional medicine, and protect local knowledge, this article suggests that the 

central concern should extend beyond documentation and registration to how knowledge holders 

participate in decision-making and in defining the rules governing access, use, and protection of this 

knowledge heritage. The real potential of policymaking in Iran therefore lies not only in expanding 

documentation and conservation projects, but also in moving toward participatory models of 

knowledge production in which local communities are not merely objects of study, but are 

recognized as partners in knowledge production and decision-making. 

Based on the foregoing discussion, anthropology can play a role extending beyond documenting 

culture or recording local knowledge. This article proposes understanding anthropology as a form of 

knowledge capable of analyzing the politics of knowledge and, at the same time, playing an 

advocacy role in this domain. Such an anthropology can illuminate how institutions, laws, markets, 

and scientific discourses shape the trajectories of indigenous knowledge, while also opening new 

possibilities for participation, dialogue, and epistemic justice. Particularly when brought into 

conversation with ethnobiology, political anthropology, and science and technology studies, this 

approach offers new horizons for researching the relations among knowledge, power, and 

development in Iran and other societies of the Global South.  
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های اصلی مباحث عدالت معرفتی، توسعۀ  های اخیر به یکی از کانوندانش بومی در دهه

ها نیز با بررسی  محیطی تبدیل شده است و شماری از پژوهشگذاری زیستپایدار و سیاست

های  های معرفتی، بر ضرورت سیاسترانی نظامپیوند آن با استعمار، مناسبات قدرت و حاشیه

شناسی و پیامدهای  رسمیتهای بهاند. با این حال، خود سیاستشناسی تأکید کردهرسمیتبه

با   بازاندیشی و نقد بیشتری هستند. از این رو، مقالۀ حاضر  معرفتی و نهادی آن نیز نیازمند 

میانبهره رویکردی  از  انسانرشتهگیری  میان  پیوند  در  علمای  مطالعات  و شناسی،  وفناوری 

به   دانش،  سیاسی  بهاقتصاد  تبارشناسانۀ  در  حاشیهواکاوی  بازاندیشی  و  بومی  دانش  رانی 

به میرسمیتسیاست  دانش،  شناسی   / قدرت  از  فوکویی  خوانش  به  اتکا  با  نگارنده  پردازد. 

حکومت نظریهمفهوم  نشان  مندی،  بومی،  دانش  انتقادی  مطالعات  و  معرفتی  عدالت  های 

پدیدهمی بومی  دانش  که  و دهد  متکثر  مناسبات  متن  در  بلکه  نیست،  یکپارچه  و  ایستا  ای 

میمناقشه بازتعریف  و  اعتباربخشی  تولید،  قدرت  دولتآمیز  آن  در  که  مناسباتی  ها،  شود؛ 

های فراملی و کنشگران محلی در فرایندهای  المللی، شرکتهای بیننهادهای علمی، سازمان

بهره و  حفاظت  استانداردسازی،  ترجمه،  متعریف،  دانش  از  بررسی  برداری  دارند.  شارکت 

زیست و مستندسازی  پزشکی، کشاورزی، حفاظت محیطهای زیستهای تجربی از حوزهنمونه

های  شناسی، اگر به افزودن دانش بومی به چهارچوبرسمیتدهد که بهدانش سنتی نشان می

گرایانه، استانداردسازی و بازتولید مناسبات  موجود محدود شود، ممکن است به ترجمۀ تقلیل

سیاست و  نهادی  فرایندهای  حال،  عین  در  بینجامد.  معرفتی  مینابرابر  دولتی  توانند  های 

هایی برای مستندسازی، حفاظت حقوقی، مشارکت و توزیع منافع نیز فراهم آورند. بر  ظرفیت

این اساس، مقاله با عبور از دوگانۀ سادۀ شناسایی / عدم شناسایی، چهارچوبی تحلیلی برای  

به  بازاندیشی  سیاست  و  معرفتی  عدالت  میرسمیتدر  ارائه  گفتمانی،  شناسی  ابعاد  که  کند 

گیرد. این چهارچوب ضمن دفاع  نهادی و عاملیت کنشگران را در پیوند با یکدیگر در نظر می

به حق  شناختهاز  کلیترسمیت  از  معرفتی،  فرایندهای  در  مشارکت  و  دربارۀ  شدن  سازی 

 . کنددادن پیشینی به ادعاهای دانش بومی نیز پرهیز میاجتماعات بومی و برتری
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 مقدمه 

شناسی مورد توجه فزاینده قرار گرفته است.  عنوان یکی از محورهای اصلی مباحث انتقادی در انسانمفهوم دانش بومی به

توجه   براین  بحران  علاوه  با  مواجهه  در  معرفتی  تنوع  جهاناهمیت  ریشه-غذایی  امنیت  تا  اقلیمی  تغییرات  از-ی  های   در   ، 

 1393)فرهادی،    دهندختارهای قدرتی دارد که تولید، اعتباربخشی و توزیع دانش را سامان میسا  به  نسبت  بنیادین  نقدهای

میان،    (.de Sousa Santos, 2014؛  Escobar, 2008؛  Agrawal, 1995؛ این  بومی  تعریف  در  از مجموعه  ورای دانش  ای 

شناختی تنیده با مناسبات اجتماعی، سیاسی و بومعنوان نظامی پویا، تاریخی و درهممحلی، بهعمل  های  یا شیوه  هاداشتباور

می قرار  بازاندیشی  فاصله  چنین(.  Ingold, 2000؛  Berkes, 2012)  گیرد مورد  امکان  دوگانهبازتعریفی،  از  های گرفتن 

های  های میان رژیمها و تعارضها، ترجمهپوشانیآورد و بر همدانش مدرن« را فراهم می  /   ای چون »دانش سنتی انگارانهساده

می تأکید  معرفتی  معرفتی د  .کند مختلف  عدالت  چهارچوب،  این  نابرابری   همثاببه  1ر  بررسی  به  تحلیلی،  مفهوم  های  یک 

بهنظام در  میرسمیتمند  دانش  مختلف  اشکال  به  اعتباردهی  و  با  (.  Fricker, 2007: 1-7)  پردازد شناختن  مفهوم،  این 

بی میان  گواهیعدالتیتمایزگذاری  میهای  نشان  هرمنوتیکی،  و  گروهمحور  برخی  چگونه  که  نهدهد  بیان  ها  امکان  از  تنها 

ها را نیز در اختیار بندی این تجربهشوند، که حتی ابزارهای مفهومی لازم برای فهم و صورتهای خود محروم میمعتبر تجربه

همچنینFricker, 2007: 43-49 & 147-152)  ندارند چ(.  این  در  ه،  استعمارزدایانه  و  پسااستعماری  رویکردهای  با  ارچوب 

نادیدهانسان بر  و  خورده  پیوند  دانششناسی  ساختاری  نظامسازی  در  غیرغربی  است های  کرده  تأکید  مسلط  علمی   های 

(Spivak, 1988  Smith, 2012;  Medina, 2013; .) 

نیست،  انسان خنثی  امری  دانش،  که  است  داده  نشان  دیرباز  از  سیاسی  فرایندهای    و شناسی  و  قدرت  روابط  در  عمیقاً 

به ما  در این دستگاه نظری  دانش«    /قدرت  »مفهوم  (.   Li, 2007: 5–7؛Foucault, 1980: 109–133)  حکمرانی تنیده است

کنند، شود تعیین میعنوان دانش معتبر شناخته میتنها آنچه را که بههای حقیقت، نهدهد تا ببینیم چگونه رژیمامکان می

سوژه برمیبلکه  نیز  را  نادان  و  دانا  حکمرانی  (.  Foucault, 1980: 131–133)  سازند های  مطالعات  راستا،  همین  در 

بخش برای مداخلات عنوان ابزارهای مشروعیتتکنوکراتیک اغلب به-های علمی اند که چگونه دانش زیستی نشان دادهمحیط

می عمل  فراملی  یا  حالیدولتی  در  دانشکنند،  میکه  رانده  حاشیه  به  محلی  یا  های  قالب  فقط شوند  و  در  خاص  های 

 ,Nadasdy)  2ناداسدی ل  اوپ گونه که  این حال، همان(. با  Perreault et al., 2015)  شوندشده به رسمیت شناخته میکنترل

انسان6-9 :2004 استاد  کرنل(  دانشگاه  می  شناسی  دانشنشان  این  »ادغام«  برای  تلاش  چدهد،  در  نهادی  ارچوبهها  های 

های مهمی  وضعیت، پرسش. این  ها همراه استهای معنایی و سیاسی آنرفتن زمینهسازی و از دستمسلط، اغلب با خطر هم

کند. مطالعات متعددی نشان محیطی مطرح میهای اجتماعی و زیستسیاست دانش و نقش آن در بازتولید نابرابری   ۀدربار

نادیدهداده که  میاند  بومی  دانش  سرکوب  یا  قابلگرفتن  سیاسی  و  عملی  پیامدهای  مثال،  تواند  برای  باشد.  داشته  توجهی 

انجامپژوهش در حوز های  نشان می  ۀشده  منابع طبیعی  تصمیممدیریت  فرایندهای  از  گیری، دهند که حذف جوامع محلی 

سیاستنه مشروعیت  تضعیف  به  میتنها  آنها  به شکست  اغلب  میانجامد،  منجر  نیز  نمونه:    شود ها    Ostrom, 1990)برای 

بومیاز سوی .  (Ribot, 2002؛  Scott, 1998؛ انتقادی دانش  ادغام محتاطانه و  نتایج مثبت  ی،  به  از نظر در برخی موارد  تری 

زیست تنشپایداری  با  همواره  ادغام  این  هرچند  است،  انجامیده  اجتماعی  عدالت  و  ترجممحیطی  قدرت،  و    ۀ های  معرفتی 

 (. Tengö et al., 2014؛  Nadasdy, 2003)برای نمونه:  های نهادی همراه بوده استنابرابری 

آ این مقاله تلاش مینبنابر  تا پیوند میان دانش بومی، قدرت و عدالت معرفتیچه آمد، در  انساندر    شود  شناسی  تلاقی 
 

1. Epistemic Justice 

2. Paul Nadasdy 
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زیست علمقومسیاسی،  مطالعات  و  بهوفناوری  شناسی  شود.  میواکاوی  مقاله  این  خاص،  چگونه طور  که  دهد  نشان  کوشد 

عنوان سازوکاری فعال  هستند، بلکه خود به  در برخورداری از قدرت و اقتدار   تنها بازتابی از نابرابری های معرفتی نهعدالتیبی

. با این حال، مسئلۀ محوری، چیزی فراتر از توضیح مفهوم عدالت معرفتی یا دفاع از  کنندها عمل میدر بازتولید این نابرابری 

شناسی دانش بومی تحت چه شرایطی  رسمیتهای بومی است. پرسش اصلی این است که بهشناختن دانشرسمیتضرورت به

تواند به عدالت معرفتی بینجامد و تحت چه شرایطی ممکن است خود به سازوکاری برای بازتولید نابرابری معرفتی تبدیل  می

شناختن یک دانش درون  رسمیتشود؛ زیرا بهشناسی امری بدیهی و خنثی تلقی نمیرسمیتشود؟ از این منظر، سیاست به

معنای پذیرش منطق درونی، استقلال و شأن معرفتی آن نیست و ممکن سازوکارهای رسمی علم، حقوق و حکمرانی، لزوماً به

سازی، به بازآرایی و کنترل نهادی  بندی و نهادینهگرایانه، استانداردسازی، طبقهاست از خلال فرایندهایی چون ترجمۀ تقلیل

مقاله می بنابراین،  بینجامد.  رویکردی گفتمانآن  با  بهکوشد  سیاست  و  مفهوم  انتقادی، خود  و  نیز رسمیتکاوانه  را  شناسی 

های مربوط به احترام، حفظ  موضوع بازاندیشی قرار دهد و نشان دهد که تحقق عدالت معرفتی نیازمند چیزی فراتر از لفاظی

  های ارچوبههای انتقادی، رویکردهای پسااستعماری و چالهام از نظریه. این بحث با  1شناختن دانش بومی است رسمیتیا به

شد  شناختیروش خواهد  دنبال  نمی  اما،  استعمارزدایانه  باقی  نظری  سطح  نمونهدر  به  اتکاء  با  و  تجربهماند  از  های  هایی 

ها  آورد. این نمونههای بومی در مناطق مختلف، شواهدی تجربی برای بسط استدلال نظری فراهم میگاهمستندشده در زیست

اند تا نحوۀ ظهور و  عنوان شواهد تحلیلی انتخاب شدهمنزلۀ مطالعات موردی مستقل و نه با هدف تعمیم تجربی، بلکه بهنه به 

های  شناسی در زمینهرسمیتهای بهبندی مفاهیمی چون عدالت معرفتی، ترجمۀ معرفتی، استانداردسازی و سیاستصورت

ها نیست، شمول از این تجربهتاریخی، جغرافیایی و نهادی متفاوت بررسی شود. از این رو، مقاله در پی استخراج الگویی جهان

می پرسشبلکه  چگونه  که  دهد  نشان  زمینهکوشد  در  حکمرانی،  و  قدرت  دانش،  نسبت  دربارۀ  مشترک  متفاوت های  های 

شناسی، مقاله بر رویکردی کیفی و تفسیری  از حیث روشکنند. بنابراین،  های متفاوتی پیدا میاجتماعی و تاریخی، پیکربندی

نظام مرور  از  ترکیبی  که  است  انتقادیاستوار  تحلیل  ادبیات،  استفاد  مند  از    ۀو  را   نگارانۀمردم  مطالعاتثانویه  منتشرشده 

انسانگیردربرمی حساسیت  حفظ  ضمن  که  رویکردی  زمینهد؛  به  نسبت  تجربه شناختی  امکان  مندی  بحث،  مورد  های 

 آورد. ها را نیز فراهم میوگوی تطبیقی میان آنگفت

تولید  شایان ذکر است، در سال بومی در  معرفتی، خشونت معرفتی و جایگاه دانش  به عدالت  اخیر مباحث مربوط  های 

بین ادبیات  در  پژوهشدانش،  است.  یافته  چشمگیری  گسترش  مطالعات  المللی  معرفتی،  عدالت  فلسفۀ  حوزۀ  در  هایی 

های معرفتی بومی و رانی نظامحاشیههای استعمارزدایانه و مطالعات دانش بومی، ابعاد مختلف بهشناسیپسااستعماری، روش

 Fricker, 2007; Dotson, 2011; Smith, 2012; Battiste, 2013; de Sousaاند )برای نمونه:  پیامدهای آن را بررسی کرده

Santos, 2014طور خاص بر نسبت میان دانش بومی و عدالت معرفتی، مسئولیت اخلاقی  (. همچنین برخی مطالعات جدید به

اند  های بومی و اشکال گوناگون خشونت معرفتی در بسترهای حقوقی و سیاسی متمرکز بودهپژوهشگران در مواجهه با دانش

(. با این حال،  Whyte, 2017; Pohlhaus, 2017; Tsosie, 2021; Duria, 2025; Carvalho de Mello, 2026)برای نمونه:  

نیست و می ادبیات  این  بازخوانی صرف  یا  از خلال گفتمقالۀ حاضر در پی مرور  انسانکوشد  شناسی سیاسی، وگوی میان 

علم در  مطالعات  آورد.  فراهم  نیز  ایران  در  بومی  دانش  مطالعۀ  برای  تحلیلی  چهارچوبی  معرفتی،  عدالت  فلسفۀ  و  وفناوری 

اند. بخشی های متنوعی موضوع پژوهش قرار گرفتههای بومی و سنتی از منظرها و در چهارچوبفضای پژوهشی ایران، دانش

اند و ضمن تأکید بر ضرورت ثبت، ضبط مثابۀ سرمایۀ فرهنگی و میراث دانشی بررسی کردهاز این مطالعات، دانش بومی را به
 

شناسی، در معنای مورد نظر این مقاله، به  رسمیتشدن و ادعای درست، معتبر یا مفید بودن آن تمایز گذاشت؛ بهشناختهرسمیت  جا باید میان حق دانش بومی برای به. در این۱
شدن، برخورداری از شأن معرفتی و مصمون ماندن از حذف و تبعیض ساختاری  معنای پذیرش پیشینی صحت دعاوی دانش بومی نیست، بلکه ناظر بر حق صاحبان آن برای شنیده

 در فرایندهای تولید و ارزیابی دانش است. 
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دانش ظرفیت  بر  آن،  حفاظت  بهو  ایران  بومی  اجتماعیهای  پایداری  و  توسعه  برای  منبعی  داشتهعنوان  تمرکز  اند  فرهنگی 

برزگر و همکاران،  1393الف و  1393)برای نمونه: فرهادی،   ؛ 1400؛ مجیدی خامنه،  1401و    1393پور،  ؛ جمعه1397ب؛ 

همکاران،   و  پژوهش1404مصطفایی  از  گروهی  محیط(.  دامداری،  کشاورزی،  با  نسبت  در  را  بومی  دانش  نیز  و ها  زیست 

اقلیم مطالعه کرده با  ؛ 1398؛ مهام،  1396نژاد،  صفی  ؛1393بارانی و شهرکی،    ؛1385پور،  اند )برای نمونه: جمعهسازگاری 

و همکاران،  امراللهی جلال قربانی،  1399آبادی  و خاکپور،  1402؛  مداحی  و همکاران،  1404؛  نوبیجار  امیدی  در  1404؛   .)

و درمانحوزه ایرانی، گیاهان دارویی  قرار گرفته ای دیگر، دانش سنتی در موضوعاتی همچون طب  توجه  های سنتی مورد 

؛ مشیری و جباریان، 1393؛ فروزه و همکاران،  1392و    1391؛ مقصودی،  1390است )برای نمونه: مقصودی و پارساپژوه،  

صدیقی،  1401 و  غربی  جانب1404؛  محلی  1405اللهی،  ؛  دانش  قالب  در  بومی  دانش  مطالعات،  برخی  در  همچنین،   .)

فرهنگی یا نقش آن در مواجهه با مسائل  های اجتماعیبندی شده و بر دلالتکاربردی و تجربۀ انباشتۀ جوامع محلی صورت

فرهادی،   نمونه:  )برای  است  تأکید شده  معیشتی  و  زیستی  نیازهای  و  روزمره،  همکاران،  1370زندگی  و  ودادهیر  ؛  1393؛ 

روستاخیز،  حسین و  همکاران،  1396بر  و  خانقاه  عسگری  عربستانی،  1396؛  و  ابراهیمی  جلال1399؛  امراللهی  و ؛  آبادی 

های بومی و (. این بدنۀ پژوهشی، وجوه مهمی از تولید، انتقال و کاربرد دانش1402؛ عباسی و نظری مقدم،  1402همکاران،  

می حال،  این  با  است؛  کرده  آشکار  را  ایران  در  چهارچوبسنتی  در  عمدتاً  مطالعات  این  از  مهمی  بخش  گفت  های توان 

ها با مفاهیمی چون عدالت معرفتی، اقتصاد سیاسی دانش و  اند و پیوند آنها صورت گرفتهمحور همان حوزهتخصصی و مسئله

کوشد در حد  . از این منظر، مقاله می1مند در کانون تحلیل قرار گرفته است طور نظامشناسی کمتر بهرسمیتهای بهسیاست

حوزه این  دادن  پیوند  با  خود  چشمبضاعت  نظری،  مستندسازی،  های  فرایندهای  در  بازاندیشی  برای  مفهومی  اندازی 

فرایندها تنها اقدامات فنی  استانداردسازی، نهادینه سازی و حکمرانی دانش بومی در ایران فراهم آورد و نشان دهد که این 

توانند با مناسبات قدرت و سازوکارهای تولید مشروعیت معرفتی نیز درآمیخته برای حفظ یا انتقال دانش نیستند، بلکه می

بدنه معرفی  بر  افزون  چهارچوب،  این  بینباشند.  ادبیات  از  گفتای  و  حوزه  این  در  میالمللی  آن،  با  برای  وگو  مبنایی  تواند 

ایرانی در حوزهبازخوانی تجربه  این حیث، مقالۀ حاضر در زمرۀ مطالعات نظریهای  از  قرار گیرد.  قرار  -های یادشده  تحلیلی 

ارائۀ چشممی آن،  و هدف  مطالعات گیرد  برای  زمینه  و گشودن  بحث  مورد  فهم مسئلۀ  برای  مفهومی  و  بازاندیشانه  اندازی 

 نگارانۀ آتی است. مردم

 دانش بومی و مسئلۀ عدالت معرفتی

به مجموعه بومی  از شیوهمفهوم دانش  و  ای  فرهنگی  تاریخی،  بسترهای  اشاره دارد که در  تفسیر و کنش  های دانستن، 

تکوین زیست غیرانسانی(  و  )انسانی  دیگر کنشگران  و  با محیط  انسان  تعامل مستمر  از خلال  و  محیطی خاص شکل گرفته 

)فرهادی،  یافته در Berkes, 2012: 3-9؛  Agrawal, 1995: 416-420؛    2-3:  1393اند  مفهوم  این  کنونی  جایگاه   .)

انسانانسان در سنت  است.  دانش  ماهیت  فهم  در  تدریجی  تحول  دانش شناسی، حاصل  به  توجه  تا حد شناسی،  بومی  های 

به را  مدرن  علم  و  غربی  دانش  که  گرفت  شکل  مدرنیزاسیونی  و  تکاملی  رویکردهای  به  واکنش  در  اوج  زیادی  نقطۀ  عنوان 

بندی، تفسیر و های طبقهتدریج نشان داد که شیوهشناسی بهگرفتند. در برابر این رویکردها، انسانتکامل عقلانی در نظر می

نمی و  برخوردارند  خود  خاص  درونی  انسجام  و  منطق  از  مختلف،  جوامع  در  جهان  آنادراک  را صورتتوان  ناقص،  ها  هایی 

فاصله برای  را  زمینه  آرام  آرام  نگاه،  زاویۀ  در  تغییری  چنین  کرد.  تلقی  مدرن  علم  از  پیشاعلمی  یا  از  ابتدایی  گرفتن 
 

نظام.  ۱ انجاممرور  و تنوع مطالعات  به گستردگی  با توجه  ایران،  بومی و سنتی در  با دانش  فارسی مرتبط  ادبیات پژوهشی  های مختلف، خود موضوع پژوهش  شده در حوزهمند 
کردن جایگاه های اصلی پژوهش در این حوزه و مشخصمنظور ترسیم اجمالی زمینههای فوق تنها بهبندیگنجد. بنابراین، صورتمستقلی است و در چهارچوب مقالۀ حاضر نمی

 اند و ادعای مرور جامع ادبیات موجود را ندارند.مسئلۀ مفهومی مقاله ارائه شده
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گونه که ادبیات پسااستعماری های معرفتی فراهم ساخت. با این حال، همانمراتب تکاملی دانش و توجه به تکثر نظامسلسله

توان تنها یک تمایز معرفتی تلقی کرد؛ این تمایز در بستر  نشان داده است، تمایز میان »دانش علمی« و »دانش بومی« را نمی

(. به بیان دیگر،  Spivak, 1988؛   Escobar, 1995تاریخ استعمار، توسعه و مداخلات جهانی شکل گرفته و تثبیت شده است )

برچسب با  و  رانده شده  به حاشیه  گفتمانی  و  نهادی  فرایندهای  در  اغلب  بومی  یا  دانش  »سنتی«، »غیرعلمی«  هایی چون 

می نشان  امر  این  است.  شده  ساقط  اعتبار  از  طبقه»محلی«  که  دانشدهد  از بندی  بخشی  و  سیاسی  کنش  نوعی  خود  ها 

گرا و  شمول، و برخی دیگر خاص»اقتصاد سیاسی حقیقت« است؛ اقتصادی که در آن، برخی اشکال دانایی مشروع و جهان

میکم تلقی  )اعتبار  میFoucault, 1980: 131-132شوند  چهارچوب  همین  در  زد؛ (.  پُل  معرفتی  عدالت  مفهوم  به  توان 

به که  نظاممفهومی  فریکر طور  میراندا  توسط  صورت  1مند  نیویورک  دانشگاه  فلسفۀ  اشکال  بندیاستاد  بررسی  به  و  شده، 

محور و  عدالتی گواهیپردازد. فریکر با تمایزگذاری میان بیعدالتی در تولید، توزیع و اعتباربخشی به دانش میساختاری بی

های  داوریسو، پیششوند. از یک های اجتماعی در سطح معرفت نیز بازتولید میدهد که چگونه نابرابری هرمنوتیکی، نشان می

تواند  توانند اعتبار گویندگان خاص را کاهش دهند و از سوی دیگر، فقدان منابع مفهومی در گفتمان مسلط میهنجاری می

عدالتی  (. در خصوص دانش بومی، هر دو شکل بیFricker, 2007ها شود )های زیستۀ برخی گروهمانع از فهم و بیان تجربه

قابل مشاهدهبه پروژهوضوح  از  بسیاری  در  برای مثال،  و پژوهشاند.  توسعه  یا  های زیستهای  محیطی، دانش جوامع محلی 

یابند )ن.ک: گردد که تنها پس از عبور از فیلتر علم رسمی اعتبار میعنوان دادۀ خامی تلقی میشود یا بهنادیده گرفته می

Sillitoe et al., 2002  ؛Pottier et al., 2003هم چهارچوب(.  هستیزمان،  درک  به  قادر  مسلط  مفهومی  و شناسیهای  ها 

تواند مصداقی از  (، که این خود می88:  1401های بومی )برای مثال، روابط غیرابزاری با طبیعت( نیستند )اورسُل،  بینیجهان

 عدالتی هرمنوتیکی باشد. بی

نقشی کلیدی    -ویژه در سنت فوکویی  به  -های قدرت  برای فهم پیوند میان دانش بومی، عدالت معرفتی و سیاست، نظریه

ای که هر رژیم  گونهتنیده و مولد قرار دارند؛ بهای درهمدهد که دانش و قدرت در رابطهکنند. میشل فوکو نشان میایفا می

. از این (Foucault, 1980: 109-110)کند  ها را بازتولید میدانایی با اشکال خاصی از قدرت گره خورده و به نوبۀ خود، آن

توان به سطح »خطاهای شناختی« تقلیل داد، و باید آن را در چهارچوب  شناسی یا طرد دانش بومی را نمیرسمیتمنظر، به

شناسی شناسی و انسانقومدر حوزۀ زیست  (.Li, 2007ها تحلیل کرد )مندی و مدیریت جمعیتسازوکارهای حکمرانی، دولت

-خوبی در مطالعات مربوط به مدیریت منابع طبیعی و تنوع زیستی نمایان است؛ جایی که دانش علمی محیطی این پیوند به

به اغلب  سیاستتکنوکراتیک  مبنای  میعنوان  برتری  حاشیهگذاری  به  و  دانشیابد  بازتعریف  یا  میرانی  محلی  انجامد های 

اند که زیستی نشان دادهشناسی محیطهای حوزۀ انسان(. پژوهشAgrawal, 1995; Nadasdy, 1999; Berkes, 2018)ن.ک:  

از محیط زیست، بهسیاست پارکهای حفاظت  قالب  با حذف یا های ملی و مناطق حفاظتویژه در  شده، در بسیاری موارد 

 ;Neumann, 1988; Brockington, 2002اند )ن.ک:  اعتبار ساختهها را بیاند و دانش آنجایی جوامع بومی همراه بودهجابه

West et al., 2006 شده  گیری مناطق حفاظتاستاد جغرافیای دانشگاه فلوریدا در بررسی شکل  2(. برای مثال، رادریک نئومان

های  دهد که دولت استعماری و سپس دولت ملی با اتکا به گفتمان علمی حفاظت از طبیعت، سرزمیندر تانزانیا نشان می

های مدیریت بومی بازتعریف کردند. در این بازنمایی، حضور و شیوه  3عنوان »طبیعت بکر« مورد استفادۀ جوامع ماسایی را به

نه بخشی از اکوسیستم، که تهدیدی برای آن تلقی شد؛ از این رو، اخراج یا محدودسازی دسترسی ساکنان محلی به منابع  

به نه  بهطبیعی،  تصمیمی سیاسی، که  زیستمثابه  و  علمی  )عنوان ضرورتی  گردید  توجیه  این Neumann, 1988محیطی   .)

های دانایی، از خلال تولید تعاریف معتبر از »طبیعت«، »حفاظت« و »مدیریت  دهد که چگونه رژیمنمونه به خوبی نشان می
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توان انجامند. این فرایندها را میرانی دانش بومی میبخشی اشکال خاصی از مداخلۀ سیاسی و حاشیهصحیح«، به مشروعیت

گسترده چهارچوب  میدر  نشان  که  مفهومی  کرد؛  تحلیل  قدرت«  »استعماریت  سلسلهتر  چگونه  نژادی،  مراتب دهد  های 

(. یکی  Quijano, 2000شوند )اقتصادی و معرفتی شکل گرفته در دوران استعمار، همچنان در ساختارهای معاصر بازتولید می

کند.  ارائه می  1های روشنگر این فرایند را ناداسدی در مطالعۀ خود دربارۀ همکاری دولت کانادا با جوامع بومی یوکان از نمونه

می نشان  سیاستاو  که  معرفتی دهد  برابری  به  الزاماً  خود،  دموکراتیک  ظاهر  برخلاف  وحش،  مدیریت  در  مشارکتی  های 

به رسمیت شناخته مینمی زمانی  تنها  بومی  دانش  فرایند،  این  در  قالبانجامند.  به  را  آن  بتوان  که  بوروکراتیک،  شود  های 

ای  مند، روایی، اخلاقی و رابطههای علمی قابل سنجش ترجمه کرد. در نتیجه بسیاری از ابعاد زمینههای استاندارد و رویهداده

بی یا  دانش حذف  میاین  تلقی  سیاستاهمیت  در  نهایت  در  آنچه  و  میشوند  که گذاری حضور  بومی،  دانش  خود  نه  یابد، 

بازسازینسخه )ای  است  رسمی  علم  و  دولت  الزامات  با  سازگار  و  »نادیده Nadasdy, 1999شده  به  مسئله  معنی،  این  به   .)

نمی محدود  بومی  دانش  همگرفتن«  قدرت  شیوهشود؛  و  حدود  معرفتی،  اعتبار  معیارهای  قابلزمان  و  های  تولید  قبول 

تعریف میبه نیز  را  دانش  برتریکارگیری  این چهارچوب،  در  ترجیح    کند.  فقط یک  غربی(  اغلب  )و  دانش رسمی  به  دادن 

به دانایی  اشکال  برخی  آن،  در  که  است  نابرابر  جهانی  نظام  یک  از  بخشی  نیست؛  کمعلمی  یا  نامرئی  ساختاری  ارزش طور 

 شوند.می

 رانی تبارشناسی حذف: دانش بومی و تاریخ به حاشیه

بهچنان اغلب  ادبیات معاصر  بومی در  آمد، دانش  دانستهعنوان مجموعهکه در بخش پیشین  از  و  ای  های محلی، تجربی 

شود که در تعامل مستمر با محیط زیست و ساختارهای اجتماعی شکل گرفته است. با این حال، چنین نسلی تعریف میبین

ای  مثابه پدیدههای تاریخی و سیاسی تولید دانش جدا شود، این خطر را در پی دارد که دانش بومی بهتعریفی اگر از زمینه

شناسی و نظریۀ ایستا، همگن و بیرون از مناسبات قدرت بازنمایی شود. در مقابل، با الهام از رویکردهای تبارشناسانه در انسان

توان گفت که دانش بومی یک مقولۀ طبیعی و از پیش موجود نیست، بلکه ( میFoucault, 1972 ; Said, 1978اجتماعی )

های دانایی مدرن شکل گرفته و تثبیت  سازی و رژیمهای دولتای تاریخی است که در بستر روابط استعماری، پروژهبرساخته

هایی چون »بومی«، »محلی«، و »جامعۀ بومی« نیز باید در نسبت با فرایندهای تاریخی و شده است. در این معنا، حتی عنوان

کنند.  از این منظر، تبارشناسی فراتر از بازسازی گذشته، همچنین کاوش در  ای فهم شوند که مرزهای آن را تعیین مینهادی

 از جمله تمایز میان علم و دانش بومی.   -رسند  شرایط امکان ظهور تمایزاتی است که امروز بدیهی به نظر می

طور تنگاتنگی با گسترش استعمار  نگارانه در قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم بهگیری دانش مردماز منظر تاریخی، شکل

عنوان بخشی از آپاراتوس شناسی کلاسیک در بسیاری از موارد، به(. انسان113-117:  1381اروپایی پیوند داشت )فکوهی،  

-Asad, 1973: 14بخشی و مدیریت »دیگری« استعماری ) بندی، نظمکرد؛ ابزاری برای طبقهاداری استعمار عمل می-معرفتی 

عنوان مواد خامی برای استخراج،  یافتند یا بهصورت »باورهای سنتی« تقلیل میهای محلی یا به(. در این چهارچوب، دانش17

رانی اشکال دیگر تنها به حاشیهگرفتند. این فرایند،  های علمی غربی مورد استفاده قرار میبندی در قالبترجمه و بازصورت

نیز تثبیت کرد   نینجامید؛ مرز میان دانش معتبر و غیرعلمی را  های استعماری و مراتبمرزی که عمیقاً در سلسه  -دانایی 

 ( داشت  ریشه  پروژهHarding, 1998نژادی  روند،  این  ادامه  در  بیستم  (.  قرن  در  نوسازی  توسعه-های  از  دولتی، اعم  گرایی 

اعتنایی یا حتی خصومت نسبت به دانش بومی همراه بودند. اغلب با بی  -های بهداشت و کشاورزی اصلاحات ارضی، یا برنامه

پروژه این  دانش علمیدر  به-ها،  ابزار پیشرفت معرفی شد، در حالیتکنیکی  و  تنها منبع مشروعیت حقیقت  که سایر عنوان 

(. در نتیجه، حذف، تضعیف یا بازتعریف دانش  Escobar, 1995عنوان موانعی بر سر راه توسعه تلقی گردیدند )اشکال دانایی به
 

1. Yukon 
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شود چیزی فراتر  جا، البته آنچه حذف میبومی نه پیامدی جانبی، که بخشی ساختاری از منطق حکمرانی مدرن بود. در این

ابزار تحلیلی    1مندی با جهان است. مفهوم »خشونت معرفتی« های زیستن، ادراک و رابطهها، یعنی شیوهای از دادهاز مجموعه

هایی اشاره دارد  آورد. این مفهوم که در ادبیات پسااستعماری برجسته شده، به شیوهمهمی برای فهم این فرایندها فراهم می

آن از طریق  نظامکه  برخی  بیها  نامرئی،  دانایی  بیان میهای  غیرقابل  یا  )اعتبار  (. خشونت Spivak, 1988: 280-282شوند 

هم در سطح گفتمانی   بومی  دانش  مورد  در  زبان، طبقه-معرفتی  بازنمایی از طریق  و  نهادی عمل -بندی  و هم در سطح   ،

هایی  گذاریها حقوقی و سیاستکنند، تا رژیممراتب خاصی از دانش را بازتولید میهای آموزشی که سلسلهکند: از نظاممی

می تعیین  بهکه  چه چیزی  در  کنند  زیرا  است،  نامرئی  اغلب  این خشونت  شود.  شناخته  رسمیت  به  معتبر«  »دانش  عنوان 

 کند. ظاهر خنثی علمی و اداری عمل میهای بهقالب

گونه که ادبیات متأخر نشان داده است،  ای از سلطه فروکاسته شود. همانسویهباری، تبارشناسی حذف نباید به روایت یک 

ای منفعل نیست، و ای پیچیده، چند وجهی و مبتنی بر کنش متقابل است. دانش بومی ابژه رابطۀ دانش بومی با قدرت، رابطه

(. Nadasdy, 2003; Tsing, 2005; Li, 2014زنی و بازتعریف بوده است )ن.ک:  ای از مقاومت، چانهدر بسیاری موارد، عرصه

دولت دانشمندان،  محلی،  بینکنشگران  نهادهای  و  مشروعیتها  و  بازنمایی  ترجمه،  فرایندهای  در  همگی  به المللی،  بخشی 

ها باشد، نه  تواند محصول این تعاملات و بازآراییشود، خود میدانش نقش دارند. در این میان، آنچه »دانش بومی« نامیده می

مثابه محصول فرایندهای  بازتابی ناب از یک سنت ایستا. از این منظر، حتی تمایز میان دانش بومی و دانش علمی نیز باید به

که خود »اجتماع (. مضاف بر این Agrawal, 1995: 421-423شمول )تاریخی خاص فهمیده شود، نه یک دوگانۀ ذاتی و جهان

دست و حامل صدایی یکپارچه نیست و فرایندهای تولید و انتقال دانش  اصطلاح »جامعۀ بومی« نیز کلیتی یک محلی« یا به

نیز می اجتماعات  تحتدر درون  موقعیتتواند  در  تفاوت  و چهتأثیر  قرار گیرد؛  قدرت  مناسبات  و  مناسبات  ها  این  بسا خود 

های استیلای برخی بازیگران و حذف برخی  های جنسیتی، قومیتی، شغلی و...، زمینهدرونی متأثر از اختلافات طبقاتی، تفاوت

 (.63-76: 1401دیگر از بومیان محلی را فراهم آورد )اورسل، 

به باید  تبارشناسی حذف  رادیکالاز سویی،  به سیاستی  برای گذار  بهمثابه گامی تحلیلی  از  فهم شود.  رسمیتتر  شناسی 

به چهارچوبرسمیتبه بومی  »افزودن« دانش  به  فقط  اگر  بازتولید همان شناسی  به  های موجود محدود شود، ممکن است 

ها بینجامد. در مقابل، آنچه ضروری است، بازندیشی در خود معیارهای معرفت و گشودن فضا برای نوعی »تکثر  مراتبسلسله

زیستی پرتنش اما  مراتبی، بلکه در وضعیتی از همای سلسلههای مختلف نه در رابطهشناختی« است که در آن، جهانهستی

(. با این حال، دفاع از چنین تکثری نیز باید با حساسیت نسبت به مخاطرات de Sousa Santos, 2014گیرند )مولد قرار می

تواند شده، بدون توجه به مناسبات درونی هویت و قدرت، میحاشیه راندهها و اجتماعات بهآن همراه باشد؛ زیرا دفاع از دانش

بخشی اخلاقی به دانش بومی بینجامد های یکپارچه و اصیل یا حتی برتریسازی از »جامعۀ بومی«، تصور فرهنگ به کلیت

(Kuper, 2003; Abu-Lughod, 2008امر بومی، چنان .) ای متکثر و تواند عرصهدست نیست، و میکه اشاره شد، کلیتی یک

آمیز باشد که در آن بر سر سنت، اصالت، تعلق و مالکیت دانش نیز کشمکش وجود دارد. افزون بر این، هنگامی که  مناقشه

شود، تثبیت تصویری خاص از »بومی اصیل« بودن« به مبنایی برای مطالبۀ حقوق، منابع و حمایت نهادی تبدیل می»بومی

 هایی بینجامد که با آن تصویر سازگار نیستند.تواند خود به حذف صداها و گروهمی

 

 

1. Epistemic Violence 
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 دزدی اقتصاد سیاسی دانش: سرمایۀ دانشی و زیست

دهد که این مقوله در بستر روابط تاریخی قدرت شکل گرفته است؛ از این رو، تحلیل آن  تبارشناسی دانش بومی نشان می

نهادی و  مادی  به سازوکارهای  توجه  از طریق آنمستلزم  که  ارزشای است  تولید،  توزیع میها دانش  و  این گذاری  از  شود. 

در    1مثابه بخشی از »اقتصاد سیاسی دانش« عنوان یک مقولۀ فرهنگی یا معرفتی، بلکه بهتنها بهمنظر، دانش بومی را باید نه

است  سرمایه تبدیل شده  قدرت  و  ارزش  انباشت  برای  کلیدی  منبعی  به  دانش  آن،  در  اقتصادی که  کرد؛  فهم  معاصر  داری 

(Jessop, 2007در این چهارچوب، به .)های بنیادینی دربارۀ مالکیت، کنترل و شناسی نمادین دانش بومی با پرسشرسمیت

 یابد: چه کسانی حق دارند دانش را تعریف و ثبت کنند و از آن سود ببرند؟توزیع منافع پیوند می

ای  طور فزایندهشود، دانش بهیا »اقتصاد مبتنی بر دانش« یاد می  2داری شناختی« با گذار به آنچه از آن با عنوان »سرمایه

فناوری، داروسازی  های زیستویژه در حوزهبه کالایی قابل مبادله و منبعی برای تولید ارزش تبدیل شده است. این تحول، به

ها به »سرمایۀ  ها دانش بومی دربارۀ گیاهان دارویی، بذرها و اکوسیستمهایی که در آنو کشاورزی صنعتی آشکار است؛ حوزه

می گردش  ارزش  جهانی  مدارهای  در  و  شده  بدل  ) دانشی«  جهانی  Hayden, 2003کند  بازار  در  ادغام  این  حال،  این  با   .)

 سازی و بازمالکیت همراه است. گیرد و اغلب با فرایندهایی از استخراج، نامرئیندرت در شرایطی برابر صورت میبه

یا »دزدی زیستی« است؛ اصطلاحی که به تملک دانش و    3دزدی« ها، »زیستیکی از مفاهیم کلیدی برای فهم این پویایی

نهادهای پژوهشی  منابع زیستی جوامع بومی توسط شرکت یا  اشاره دارد    -اغلب بدون رضایت آگاهانه یا جبران عادلانه-ها 

(25-Shiva, 1997: 21شیوا واندانا   .)4  (Shiva, 1997  خود معروف  اثر  در  زیست  محیط  برجستۀ  فعال  و  اندیشمند   )

دانشزیست و  غارت طبیعت  گونهنشان می  5دزدی:  و  نبوده  مرکز  به  پیرامون  از  دانش  انتقال  فرایند صرفاً  این  که  ای  دهد 

نوین« است که در آن رژیم را طی نسل»استعمار  آنچه  فکری،  مالکیت  قالب دانش و عمل جمعی شکل های حقوق  در  ها 

شرکت یا  اشخاص  انحصاری  دارایی  به  است،  میگرفته  تبدیل  بر ها  که  »اختراع«  بر  نه  اختراع  ثبت  او،  منظر  از  کنند. 

پتنت  اصطلاح  به  یا  اختراع  ثبت  نظام  که  معنا  بدین  است؛  استوار  دانش6»تصاحب«  از  ،  جداسازی  از  پس  را  بومی  های 

اجتماعی و  فرهنگی  سرمایهبسترهای  به  میشان،  بدل  جهانی  بازار  در  مبادله  قابل  و  خصوصی  ارزش ای  نتیجه،  در  سازد. 

که تولیدکنندگان  گیرد، در حالیهای جهانی نوآوری تعلق میاقتصادی حاصل از این دانش عمدتاً به بازیگران مسلط زنجیره

هایی از این فرایند را مورد آورند. در بخش بعدی، به این بحث بازگشته و نمونهتاریخی آن سهم ناچیزی از منافع به دست می

 اشاره قرار خواهیم داد. 

را می فرایندها  »زیستاین  مفهوم  قالب  در  آن، حیات    7سرمایه« توان  در  انباشت که  از  کرد: شکلی  تحلیل  از  -نیز  اعم 

با آنها و دانشها، گونهژن اقتصادی تبدیل می  -ها های مرتبط  تولید ارزش  برای   ;Sunder Rajan, 2006شود )به منبعی 

Helmreich, 2008های قابل ثبت، مبادله و  ریزد و هر دو در قالب دارایی(. در این اقتصاد، مرز میان طبیعت و دانش فرو می

میبهره  بازتعریف  بهبرداری  اغلب  میان،  این  در  بومی  دانش  میشوند.  گرفته  نظر  در  خام«  »منبعی  باید عنوان  که  شود 

قالب نهایت در  و در  استانداردسازی  تثبیت شود.  استخراج،  و علمی   ,Sunder Rajan)  8راجان   ساندر  کی کاشهای حقوقی 
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که نتیجۀ مطالعات میدانی او در  - 1گیری حیات پساژنومی سرمایه: شکلزیستشناسی دانشگاه شیکاگو در ( استاد انسان2006

بنیان در آمریکا و هند و کار با دانشمندان، های دانشفناوری و شرکتهای زیستدر آزمایشگاه  2004تا    1999های  بازۀ سال

زیستنشان می  -گذاران است گذاران و سیاستکارآفرینان، سرمایه اقتصاد  ارزش علاوهدهد که در  تولید    فناوری معاصر،  بر 

گیرد. از نظر سازی فرایندهای حیات سرچشمه میدهی و تجاریای از ظرفیت کنترل، سازمانطور فزایندهکالاهای مادی، به

زیست کالاییاو،  معنای  به  تنها  تازهسرمایه  بیانگر شکل  و  نیست،  زنده  موجودات  سرمایهشدن  از  آن  ای  در  که  است  داری 

سلولژن بافتها،  دانشها،  و  ژنتیکی  اطلاعات  زیستی،  آنهای  با  مرتبط  همهای  دارایی  ها  علمی،  پژوهش  موضوع  به  زمان 

سرمایه موضوع  و  میحقوقی  تبدیل  مالی  بدینگذاری  زمان  شوند.  هر  از  بیش  اقتصادی  ارزش  تولید  و  دانش  تولید  ترتیب، 

رود. از این منظر،  تدریج از میان میشوند و مرز میان آزمایشگاه، بازار و نظام حقوق مالکیت فکری بهتنیده میدیگری درهم

 یابد.های جهانی تولید ارزش موضوعیت میهای محلی در زنجیرهادغام دانش

می ایفا  میانجی  نقش  فرایند  این  در  مختلف  دانشگاهنهادهای  سازمانکنند.  تحقیقاتی،  مؤسسات  بینها،  و  های  المللی 

قالبسازمان به  بومی  دانش  ترجمۀ  در  همگی  غیردولتی،  قابلهای  این های  دارند.  مشارکت  جهانی  علمی  نظام  در  قبول 

زمان مستلزم نوعی ها را فراهم کند، اما همشدن و حتی حفاظت نسبی از برخی دانشتواند امکان دیدهترجمه، هرچند می

از زمینه به گسست دانش  بینجامد  »انتزاع« و »استانداردسازی« است که ممکن است  های اجتماعی، اخلاقی و کیهانی آن 

(Nadasdy, 1999به بیان دیگر، برای آن .) که دانش بومی در اقتصاد جهانی دانش قابل استفاده شود، باید به زبان و منطق

شود   ترجمه  مسلط  دولت  -نظام  است.  نهادی  و  معرفتی  قدرت  اعمال  نوعی  خود  که  نقش  فرایندی  میان  این  در  نیز  ها 

ها  های توسعه، دولتمحیطی و چهارچوبهای زیستهای مالکیت فکری، سیاستای دارند. از طریق تنظیم رژیمکنندهتعیین

کنند. با این حال،  برداری از این منابع مشارکت میها و نحوۀ بهره در تعیین دسترسی به منابع زیستی و دانش مرتبط با آن

توان و نباید به رابطۀ نیرویی بیرونی با اجتماعاتی مستقل از آن فروکاست. دولت و جامعه رابطۀ دولت و دانش بومی را نمی

تنیده از مناسبات سیاسی، اقتصادی، قومی و محلی قرار دارند و برخی بازیگران  هایی درهمها در شبکهدر بسیاری از زمینه

یا  تثبیت موقعیت  منابع،  به  برای کسب مشروعیت، دسترسی  نهادها و سازوکارهای دولتی  زبان،  از  نیز ممکن است  محلی 

سازی  های دولتی برای استانداردسازی، ثبت و نهادینهگریها بهره گیرند. از این رو، مداخلات و میانجیرقابت با دیگر گروه

توانند  زمان میمندی دانش را دگرگون کند، اما هماند: این فرایندها ممکن است بخشی از زمینهدانش واجد پیامدهایی دوگانه

امکان مستندسازی، حفاظت حقوقی، اثبات تقدم تاریخی، ارزیابی ایمنی و ایجاد سازوکارهایی برای تقسیم منافع را نیز فراهم  

به تولید و گردش دانش  بنابراین، در شرایطی که هیچ نظام  فرایندها عمل نمیآورند.  این  از  کند، پرسش طور کامل بیرون 

فرایندها چگونه سازمان می این  بر آناصلی آن است که  امکانیابند، چه کسانی  اعتراض و ها کنترل دارند، چه  برای  هایی 

ای شاخص از این پیچیدگی،  شود؟ نمونه هایی توزیع میها میان چه گروهها و منافع حاصل از آناصلاح وجود دارد، و هزینه

های علمی  با همکاری دولت هند، شورای پژوهش  2000( است که از اوایل دهۀ  TKDLکتابخانۀ دیجیتال دانش سنتی هند )

کند( ایجاد شد. این گری طب سنتی در هند فعالیت میو وزارت آیوش )که در زمینۀ ترویج و تنظیم (CSIRو صنعتی هند )

به آیورودا، سیدها، یونانی و  بر دانش سنتی، هزاران متن مربوط  از ثبت غیرموجه اختراع مبتنی  با هدف جلوگیری  سامانه 

سنت زباندیگر  به  را  درمانی  بینهای  طبقههای  قالب  در  و  ثبت  بندیالمللی  نظام  استاندارد  و های  ترجمه  اختراع، 

مستندسازی کرد. این اقدام در موارد متعددی امکان جلوگیری از ثبت انحصاری دانش درمانی هند را فراهم ساخت و از این  

نمونه به شمار میحیث،  بومی  از حفاظت حقوقی دانش  این حال، همین  2(Chandra & Shabran, 2023رود )ای مهم  با   .
 

1. Biocapital: The Constitution of Postgenomic Life 
د »کتابخانۀ دیجیتال موضوعی طب زمان با افزایش توجه به طب ایرانی، گیاهان دارویی و حفاظت از میراث دانشی کشور، پژوهشگران ایرانی نیز با الهام از تجربۀ هند، ایجا. هم2

المللی، بتواند ضمن مستندسازی دانش سنتی، امکان استناد به آن در بندی بینهای طبقههای پزشکی و نظامشناسیگیری از هستیای که با بهره اند؛ سامانهایرانی« را پیشنهاد کرده 

راستا، طی سال  فراهم سازد. در همین  را  دانش  این  انحصاری  ثبت  از  و جلوگیری  فکری  مالکیت  نیز سامانهنظام جهانی  بهداشت  وزارت  ایرانی  دفتر طب  اخیر،  مانند های    هایی 

 (. ۱4۰۱است )ن.ک: پاپی،  اندازی کردهدانشنامۀ طب مردمی، سامانۀ ثبت عوارض داروهای گیاهی و سامانۀ وضعیت طب سنتی و مکمل در جهان را راه
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قابل جستفرایند مستلزم تبدیل دانش سنتی به داده وجو و سازگار با زبان حقوق مالکیت فکری بود و در  هایی استاندارد، 

زمینه و  تجربی  آیینی،  ابعاد  از  بخشی  کمنتیجه،  یا  دگرگون  ناگزیر  را  آن  میمند  همین  رنگ  در  نمونه  این  اهمیت  کرد. 

بندی آن باشد؛ از این رو،  زمان ابزار حفاظت و سازوکاری برای بازصورتتواند همسازی دانش میدوگانگی نهفته است: نهادینه

 سازد. های مختلف تحمیل میهایی که بر گروهکند و هزینههایی است که ایجاد میزمان به امکانارزیابی آن نیازمند توجه هم

 مثابه عرصۀ منازعۀ نهادیهای برخورد: دانش بومی بهمیدان

های مالکیت فکری  های پیشین نشان دادند که دانش بومی در بستر مناسبات قدرت، اقتصاد سیاسی دانش و رژیمبخش

مقصود از میدان،    شود. شود. در این بخش، این استدلال در چند میدان تجربی دنبال میگذاری میتولید، بازتعریف و ارزش

ای نهادی است که در آن بازیگران مختلف بر سر تعریف دانش معتبر، قواعد دسترسی به  فراتر از یک مکان جغرافیایی، عرصه

رقابت می یکدیگر  با  منافع  توزیع  و  مالکیت  نمونهمنابع، حقوق  این  اهمیت  نشان میکنند.  است که  آن  در  رابطۀ  ها  دهند 

 گیرد.های تاریخی و نهادی، از مسیرهای متفاوتی شکل میدانش و قدرت صورت واحدی ندارد و بسته به زمینه

است؛ جایی که دانش محلی دربارۀ گیاهان دارویی،    فناوری و صنعت داروسازیزیستها،  ترین این میدانیکی از مهم

تر شود. در این میدان، منازعه بیشهای سنتی و تنوع زیستی، به منبعی برای نوآوری علمی و ارزش اقتصادی بدل میدرمان

بر سر این است که چه کسانی حق دارند این دانش را به اختراع، داروی تجاری و دارایی فکری تبدیل کنند و از ارزش حاصل 

 مند شوند.از آن بهره

)پوز  لیدار انسانPosey, 1999; Posey & Dutfield, 1996ی  از  پیشگام در صورت( که  نظامشناسان  مند مسئلۀ  بندی 

پژوهش  در  است،  بومی  دانش  کایاپوحقوق  جوامع  دربارۀ  خود  گیاهان    1های  از  بومیان  شناخت  که  داد  نشان  آمازون  در 

های معیشت، ها و در پیوند با شیوهدارویی، منابع جنگلی و روابط اکولوژیک، مؤید نظامی پیچیده از دانش است که طی نسل

شود؛  کند که ارزش این دانش در کاربرد دارویی آن خلاصه نمیبینی آنان شکل گرفته است. او استدلال میمناسک و جهان

توان آن را همچون مادۀ خامی برای این دانش بخشی از میراث فرهنگی و هویت جمعی جوامع بومی است و از این رو، نمی

از دهه  استخراج و ثبت اختراع تلقی کرد. این حال،  با گسترش زیستهای پایانی قرن بیستم، همبا  افزایش زمان  فناوری و 

ترین سازوکارهای پیوند میان دانش بومی و صنعت  به یکی از مهم  2اکتشافی های زیستتقاضا برای ترکیبات طبیعی، برنامه

انسانHayden, 2003)  3دن یها  یکورداروسازی تبدیل شدند.   برکلی در مردم( استاد  نگاری درخشان خود  شناسی دانشگاه 

می عمومی  طبیعت  شرکت-  4شود وقتی  پژوهشگران،  میان  همکاری  دربارۀ  او  میدانی  پژوهش  حاصل  و  که  دارویی  های 

اکتشافی را نباید به فرایندی علمی برای یافتن مواد مؤثر دارویی  دهد که زیستنشان می  -درمانگران محلی در مکزیک است

گذاری است. به تعبیر او، گیاهان دارویی تنها زمانی  ای پیچیده از مذاکره، ترجمه و ارزشبلکه این پدیده شبکهتقلیل داد؛  

شیمی و قواعد حقوق ها به زبان آزمایشگاه، استانداردهای زیستشوند که دانش محلی دربارۀ آنوارد اقتصاد جهانی دانش می

زمینه از  بزرگی  بخش  آن،  در  که  فرایندی  شود؛  ترجمه  فکری  میان  مالکیت  از  دانش  این  تولید  فرهنگی  و  اجتماعی  های 

رود. به این ترتیب، دانش بومی اگرچه در نقطۀ آغاز بسیاری از فرایندهای نوآوری دارویی قرار دارد، اما در مراحل بعدی، می

 شود.های رسمی علم و صنعت اغلب نامرئی مـینقش آن در روایت

از شناخته نمونهشدهیکی  آیاهواسکاترین  اختراع  ثبت  پروندۀ  این منازعه،  از جوامع    5های  بسیاری  برای  آیاهواسکا  است. 

ای از این برای گونه  1986یابد. در سال  شناسی آنان معنا مـیهای درمانی، مناسک دینی و کیهانبومی آمازون در متن آیین
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های بومی و مدافعان حقوق دانش  گیاه، گواهی ثبت اختراعی در ایالات متحده صادر شد؛ اقدامی که اعتراض گستردۀ سازمان

ای شاخص از تعارض میان رژیم جهانی ( این پرونده را نمونهPosey & Dutfield, 1996)  لدیداتف   و  یپوزسنتی را برانگیخت.  

بومی می اختراع و حقوق معرفتی جوامع  واقع  ثبت  و در  نبود،  نوآوری مستقل  اختراع، حاصل یک  ثبت  زیرا موضوع  دانند؛ 

ها در اختیار جوامع آمازون قرار داشت. اهمیت این نمونه تنها در مسئله تقسیم منافع اقتصادی  بخشی از دانشی بود که قرن

شود که چه نهادی صلاحیت تعیین »دانش معتبر« و تعریف »نوآوری« را دارد. هنگامی  نیست. مسئله به این هم مربوط می

شود، تنها شکل بیان  های مولکولی یا ترکیبات شیمیایی فروکاسته میهای آزمایشگاهی، توالیکه یک درمان سنتی به داده

شود. بنابراین، آنچه به بازار جهانی وارد  کند، بلکه جایگاه اجتماعی، مالکیت و حتی معنای آن نیز دگرگون میآن تغییر نمی

که بازتاب  ای که بیش از آنشده از دانش بومی است؛ نسخهشده، استانداردشده و حقوقیای ترجمهشود در حقیقت نسخهمی

نظام معرفتی جوامع محلی باشد، با الزامات علم مدرن، صنعت داروسازی و رژیم جهانی مالکیت فکری سازگار شده است. از  

سازی گیاهان دارویی فهمید. این میدان، فضایی پزشکی را باید فراتر از عرصۀ انتقال فناوری یا تجاریاین رو، میدان زیست

فکری، دولتها، شرکتاست که در آن دانشگاه نهادهای حقوق مالکیت  با منابع های داروسازی،  ها و جوامع بومی، هر یک 

 شوند.نابرابر قدرت، بر سر تعریف نوآوری، اعتبار معرفتی، مالکیت و توزیع منافع وارد منازعه می

می که  دیگری  عرصۀ  عرصۀ  داد،  قرار  ملاحظه  مورد  آن  در  را  نهادی  منازعات  از  دست  این  امنیت  توان  و  کشاورزی 

های متمادی انتخاب، مبادلۀ اجتماعی، آزمون  است. بذر برای کشاورزان محلی فراتر از یک نهادۀ تولید، حاصل نسل  غذایی

ای از سازگاری با اقلیم، شناخت خاک، مدیریت آب، ذائقۀ غذایی و روابط  محیطی و انباشت تجربه است. هر رقم بومی، حافظه

را در خود حمل می نمیاجتماعی یک جامعه  را  دانش کشاورزی سنتی  رو  این  از  به مجموعهکند.  تکنیک توان  از  های  ای 

 های بازتولید زندگی روستایی است. زراعی فروکاست؛ این دانش بخشی از نظام معیشتی، هویت فرهنگی و شیوه

، تاریخ  2اول بذر: اقتصاد سیاسی بیوتکنولوژی گیاهی ( در اثر کلاسیک خود  Kloppenburg, 2005)  1کلوپنبرگ   رالف  جک 

می دنبال  کشاورزی  دانش  تولید  در  قدرت  مناسبات  منظر دگرگونی  از  را  نشان میبذر  او  اصلاح  کند.  با گسترش  که  دهد 

رژیم و  بذر  و صنعت  علمی،  بهنباتات  بذر  فکری،  مالکیت  به  های  گرفت،  فاصله  محلی  مبادلات  و  مشاعات  قلمرو  از  تدریج 

انتقال یافت. کالایی انحصاری تبدیل شد و کنترل آن از دست جوامع محلی به مؤسسات پژوهشی و شرکت های خصوصی 

خشونت ( این تحول را در بستر کشاورزی هند با دقت بیشتری دنبال کرده است. او در  Shiva, 1991 & 2000)  وایش  وندانا
  4شده: ربایش نظام جهانی غذا محصول ربوده( و سپس در  Shiva, 1991)  3شناسی و سیاست در جهان سوم انقلاب سبز: بوم

(Shiva, 2000استدلال می ورای مجموعه(  انقلاب سبز  که  نوآوریکند  از  تازهای  استقرار رژیم  فناورانه،  و های  دانش  از  ای 

تدریج جای خود را به بذرهای های بومی انتخاب بذر، تنوع کشت و مدیریت اکولوژیک زمین، بهقدرت بود که در آن، نظام

نهادهاصلاح از منظر شیوا، هنگامی که شرکتشده،  بازار داد.  به  فزاینده  وابستگی  و  بذرهای اصلاحهای شیمیایی  یا ها  شده 

می ثبت  را  جدید  درنمیارقام  خود  مالکیت  به  را  کشاورزی  محصول  یک  تنها  انباشتۀ کنند،  دانش  از  بخشی  بلکه  آورند، 

بازتعریف می فکری  مالکیت  قالب حقوق  نیز در  را  بذر  تکثیر و سازگاری  انتخاب،  نمونهکشاورزان دربارۀ  از  های کنند. یکی 

قرنشناخته طی  که  رقم  این  است.  باسماتی  برنج  پیرامون  گسترده  اختلاف  منازعه،  این  و  شدۀ  هند  شمال  نواحی  در  ها 

موضوع ثبت برخی   1990های زراعی شکل گرفته بود، در دهۀ  پاکستان و در تعامل میان کشاورزان، محیط طبیعی و سنت

قرار گرفت. هرچند ثبت اختراع بعدها با اعتراض دولت   5تکهای ژنتیکی و فرآوری آن توسط شرکت آمریکایی رایسویژگی

هند و ارائه شواهد مربوط به پیشینۀ تاریخی این رقم تا حد زیادی محدود شد، این پرونده به یکی از نمادهای تعارض میان  
 

1. Jack Ralph Kloppenburg  
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 رژیم جهانی مالکیت فکری و حقوق معرفتی جوامع کشاورز تبدیل گردید. 

 ,Stone)  1استون   گلنشود.  اند مسئله به ثبت اختراع محدود نمیشناسان متخصص در این حوزه البته نشان دادهانسان

تواند کل نظام تولید دهد که ورود بذرهای تجاری میدر هند، نشان می  Btهای خود از گسترش پنبۀ  نگاری( در مردم2007

تر دانش خود را از رهگذر مشاهده، آزمایش، مبادلۀ بذر و تعامل با دیگر دانش کشاورزی را دگرگون کند. کشاورزان که پیش

می تولید  بهکشاورزان  شرکتکردند،  اطلاعات  به  شبکهتدریج  بذر،  توصیههای  و  بازاریابی  وابسته  های  کارشناسان  های 

استون میمی تعبیر  به  که  فرایندی  نوعی »مهارتشوند.  را  آن  اقتدار    2زدایی« توان  زیرا  و تضعیف دانش کشاورزی دانست؛ 

به و شرکتمعرفتی  علمی  نهادهای  به  کشاورزان  از  منتقل میتدریج  فناورانه  تحول  های  این  اهمیت  دیگر،  عبارت  به  شود. 

به این میدان  در  بذر  نهفته است.  اقتدار معرفتی  بازآرایی  در  تولید،  فناوری  تغییر  بر  زمان موجودی زیستی، طور هممضاف 

که گذاری است؛ و همین چندگانگی، منازعه بر سر اینموضوع دانش علمی، دارایی حقوقی، کالای اقتصادی و موضوع سیاست

 کند.چه چیزی دانش معتبر و چه کسی مالک نوآوری است را تشدید می

این، مسئله صورت دیگری پیدا میزیستحفاظت محیطدر عرصۀ   از آنکند. در  بیش  بومی  به موضوع  جا، دانش  که 

تصمیم و  منابع  مدیریت  تعریف طبیعت،  برای  اقتدار  از  پرسش  با  تبدیل شود،  مـیتملک  پیوند  دربارۀ سرزمین  یابد. گیری 

مندی  های حفاظت، همواره با اشکال خاصی از قدرت، دانش و حکومتادبیات اکولوژی سیاسی نشان داده است که سیاست

 اند.گره خورده

آفریقا ( در  Neumann, 1988)  نئومان   ک ی رادر از طبیعت در  بر سر معیشت و حفاظت  منازعه  بکر:  با    3تحمیل طبیعت 

شکل تاریخ  پارکبررسی  مـیگیری  نشان  آفریقا  شرق  در  ملی  آنهای  از  بیش  بکر«  »طبیعت  مفهوم  که  یک  دهد  به  که 

برساخته مؤید  یابد،  ارجاع  یا واقعیت طبیعی  از طبیعت مستلزم حذف  روایت، حفاظت  این  در  است.  و سیاسی  تاریخی  ای 

ها تعامل جوامع محلی  شده، حاصل قرنکه بسیاری از همین مناظر حفاظتشود؛ حال آنمحدود کردن حضور انسان تلقی می

های ملی در بسیاری موارد افزون بر نهادهای حفاظت، سازوکارهایی برای بازتعریف اند. به تعبیر نئومان، پارکبا محیط بوده

بوده محلی  ساکنان  و  سرزمین  دولت،  میان  آثار  رابطه  در  نقد  این  بسط  Brockington, 2003)   4نگتون یبراک  دن اند.  نیز   )

جایی یا  شده غالباً با جابـهدهد که ایجاد مناطق حفاظتدر تانزانیا نشان می  5نگارانه پارک مکومازی یابد. او با مطالعۀ مردممی

فرایند،   این  در  است.  بوده  همراه  سنتی  قلمروهای  و  آب  منابع  مراتع،  به  محلی  جوامع  و  دامداران  دسترسی  محدودسازی 

چرخه دربارۀ  بومی  حیاتدانش  رفتار  مرتع،  برنامههای  برای  تکمیلی  اطلاعاتی  حد  در  اکولوژیک،  مدیریت  و  های  وحش 

می شناخته  رسمیت  به  بهحفاظتی  نه  تصمیمشود،  مبنای  دولت، عنوان  اختیار  در  همچنان  نهایی  اقتدار  مقابل،  در  گیری. 

 ماند. المللی باقی میهای بینمتخصصان حفاظت و سازمان

)ناداسد  پاول  میNadasdy, 1999 & 2003ی  تحلیل  نهادی«  »ترجمۀ  زاویۀ  از  را  فرایند  این  مردم(  در  او  نگاری  کند. 

با مردم کلوان  کانادا  دولت  وارد  دهد مادامینشان می  6کلاسیک خود دربارۀ همکاری  بومی  که دانش شکارچیان و ساکنان 

می طبیعی  منابع  مدیریت  قالبنظام  به  باید  ناگزیر  زیستشود،  برای  که  شود  تبدیل  بوروکراسی  هایی  و  مدیران  شناسان، 

بینی  دولتی قابل فهم باشد. در این فرایند، آن بخش از دانش که در مناسبات اجتماعی، تجربۀ زیسته، اخلاق شکار یا جهان

شود. بنابراین، مسئله فراتر از ترجمۀ زبان، ترجمۀ یک نظام معرفتی به نظامی بومی ریشه دارد، به تدریج از میدان خارج می

ترجمه است؛  ایندیگر  در  که  »حکومتای  مفهوم  با  تحلیل  این  است.  همراه  معرفتی  اقتدار  بازتوزیع  با  هم  مندی  جا 
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)  1زیستی« محیط آگراوال  آرون  بر  Agrawal, 2005که  خود  مشهور  مطالعۀ  در  او  دارد.  نزدیک  پیوندی  کرده،  مطرح   )

نهادهای محلی، نظامدهد که دولتهای شمال هند نشان میجنگل ایجاد  با  زیستی، های محیطهای مشارکتی و آموزشها 

شیوهبه تازهتدریج  میهای  شکل  محلی  ساکنان  میان  در  را  کردن  عمل  و  اندیشیدن  از  از ای  حفاظت  معنا،  این  در  دهند. 

برنامه بر  علاوه  زیست  سوژهمحیط  تولید  برای  فرایندی  همچنین  وحش،  حیات  یا  جنگل  مدیریت  جدید های  های 

 کنند. های حفاظتی بازتعریف مـیهایی که خود را براساس منطق دولت و برنامهزیستی اسـت؛ سوژهمحیط

بحث امتداد  جمعدر  یک  در  و  شد  مطرح  قبلی  عناوین  ذیل  که  میدانهایی  این  همۀ  مقایسه  تطبیقی،  نشان  بندی  ها 

توان به یک سازوکار واحد فروکاست. اگرچه در همۀ این موارد فرایندهای تولید دهد که رابطۀ دانش بومی و قدرت را نمیمی

اند، نوع این مناسبات و پیامدهای آن بسته به ساختارهای نهادی و تاریخی هر و گردش دانش با مناسبات قدرت درآمیخته

فناوری و داروسازی، مسئلۀ محوری بیش از هر چیز به مالکیت، تصاحب و نحوۀ تبدیل میدان متفاوت است. در عرصۀ زیست

تواند در نقطۀ آغاز فرایند نوآوری قرار  شود. در اینجا دانش بومی میدانش محلی به دارایی فکری و ارزش اقتصادی مربوط می

منافع  و  بازتعریف شده  فکری  مالکیت  و حقوق  آزمایشگاهی  زبان  قالب  در  آن  از  بخش مهمی  بعدی،  مراحل  در  اما  گیرد، 

گردد. در عرصۀ بذر و کشاورزی، سازوکار ها تولید و انباشت شده است، بازنمیحاصل از آن لزوماً به جوامعی که دانش در آن

جا، مالکیت دانش، محور منازعه نیست؛ بلکه منازعه در واقع معطوف به مسئلۀ اقتدار  مسئله تا حدی متفاوت است. در این

بذر، علمی استانداردسازی  دانش کشاورزی است.  ارزیابی و هدایت  تعریف،  بذر برای  نباتات و گسترش صنعت  شدن اصلاح 

برنامهمی مادۀ خام  و  به داده  را  انباشتۀ کشاورزان  از  تواند دانش  را  اقتدار معرفتی  و در عین حال،  تبدیل کند  های رسمی 

شرکتشبکه علمی،  مؤسسات  به  محلی  نظامهای  و  تنظیمها  اهمیت های  میدان  این  در  آنچه  رو،  این  از  سازد.  منتقل  گر 

زیرساختمـی بازآرایی  دانش،  مستقیم  تصاحب  از  بیش  حفاظت یابد،  میدان  در  است.  آن  به  اعتباربخشی  و  تولید  های 

زیستی و کند. در اینجا موضوع اصلی، حق تعریف طبیعت و تعیین مسئلۀ محیطزیست، مسئله صورت دیگری پیدا میمحیط

از  مشارکت در تصمیم اما تنها پس  به رسمیت شناخته شود،  گیری دربارۀ سرزمین و منابع است. دانش بومی ممکن است 

های اکولوژیک، نقشه، شاخص یا گزارش مدیریتی ترجمه شود. بنابراین، سازوکار قدرت در این  هایی مانند دادهکه به قالبآن

های مورد بررسی  کند. از این منظر، میدانمیدان بیشتر از مسیر حکمرانی، ترجمۀ نهادی و تعیین حدود مشارکت عمل مـی

های متفاوت یک مسئلۀ عام دانست: چگونه دانش، هنگامی که از بستر اجتماعی خود وارد نهادهای علم، توان صورترا می

بازار و حکمرانی می ارزشدولت،  و  اعتباربخشی  تعریف،  نو  از  توزیع گذاری میشود،  برای  پیامدهایی  فرایند چه  این  و  شود 

کند؛ گاه اقتدار و منافع دارد؟ پاسخ به این پرسش در هر میدان متفاوت است. گاه مسئله در قالب تصاحب و مالکیت بروز می

که در صفحات آغازین مقاله اشاره به شکل انتقال اقتدار معرفتی، گاه در قالب حکمرانی سرزمین و مشارکت. بنابراین چنان

های شمول برای رابطۀ دانش بومی و قدرت است و نه بر تفاوتشد، تحلیل تطبیقی این موارد نه در پی ارائۀ الگویی جهان

دهد یک مسئلۀ نظری مشترک، چگونه عنوان امری توصیفی تأکید دارد. اهمیت مقایسه در آن است که نشان میای بهزمینه

 کند.از طریق ترتیبات نهادی متفاوت، اشکال و پیامدهای متفاوتی پیدا می

 شناسی و عدالت معرفتیرسمیتبازاندیشی در سیاست به

شود. از  گذاری و بازتعریف میمطالعات موردی پیشین نشان دادند که دانش بومی در متن مناسبات قدرت، تولید، ارزش

، باید فراتر برده و به این امر معطوف  که آیا دانش بومی باید به رسمیت شناخته شود یا نهاین رو نقطۀ توجه را از صرف این

به با چه پیامدهایی صورت میرسمیتداشت که  های آمازون، هند، آفریقا،  گیرد. تجربهشناسی چگونه، توسط چه کسانی و 

تواند به بخشی از سازوکارهای حکمرانی دانش تبدیل شود؛ سازوکاری  شناسی، خود میرسمیتکانادا و... نشان دادند که به
 

1. Environmentality  
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دیده امکان  میکه  فراهم  را  بومی  دانش  همشدن  اما  قالبکند،  در  را  آن  مسلط  زمان  نظام  اداری  و  حقوقی  معرفتی،  های 

 طور پیشینی معادل عدالت معرفتی تلقی کرد. توان بهشناسی را نمیرسمیتکند. از این رو، سیاست بهدهی میبازسازمان

به فلسفۀ سیاسی، سیاست  احترام، هویت و رفع اشکال مختلف بیرسمیتدر  با مسئلۀ  اعتبارسازی پیوند  شناسی عمدتاً 

صاحب اما  است؛  همچون  خورده  میFraser, 2000 & 2003)  1زر یفر  ینانس نظرانی  استدلال  سنت  این  نقد  با  که  (  کند 

تصمیم در  برابر  مشارکت  و  منابع  بازتوزیع  مسئلۀ  از  اگر  فرهنگی،  بهبازشناسی  شود،  جدا  رفع گیری  به  قادر  تنهایی 

پیوسته است: بازشناسی، بازتوزیع و نمایندگی همهای ساختاری نیست. از این منظر، عدالت مستلزم تلفیق سه بعد بهنابرابری 

گیری در هم تنیده است. این نقد برای  اقتصادی و محرومیت از قدرت تصمیم  سیاسی؛ زیرا حذف فرهنگی اغلب با نابرابری 

مـی نیز  بومی  دانش  پایگاهفهم وضعیت  ایجاد  اسناد رسمی،  در  دانش سنتی  ثبت  قرار گیرد.  توجه  مورد  یا تواند  داده  های 

آن در سیاست به  ارجاع  توسعه، هرچند میحتی  نامرئیهای  رفع  گامی در جهت  که تواند  مادامی  اما  باشد،  تاریخی  سازی 

ها و نهادهای علمی  ها، شرکتگیری همچنان در اختیار دولتهای مالکیت فکری و سازوکارهای تصمیمکنترل بر منابع، رژیم

بازشناسی بماند، چنین  آنباقی  از  بیش  تثبیت صورتای  به  بینجامد،  قدرت  روابط  دگرگونی  به  از همان  که  بندی جدیدی 

 مناسبات منجر خواهد شد.

کولتارد  شان  گلن  چون  کسانی  آثار  در  نقد  میرادیکال  2این  در  Coulthard, 2014)  کولتارد شود.  تر  سرخ،  (  پوست 
سفید نقاب می  3های  نشان  بومی  اقوام  و  کانادا  دولت  رابطۀ  بررسی  بهبا  سیاست  که  وعدۀ  رسمیتدهد  برخلاف  شناسی 

کند شود. از نظر او هنگامی که دولت تعیین میاش، اغلب به سازوکاری برای بازتولید اقتدار دولت استعماری تبدیل میاولیه

کدام هویت، کدام سنت یا کدام دانش »قابل شناسایی« و »قابل حمایت« است، خود فرایند بازشناسی درون منطق قدرت  

های پیشین دربارۀ ترجمۀ نهادی  دهد. این استدلال، با بحثبخش خود را از دست میکند و ظرفیت رهاییدولت عمل می

هم بومی  میدانش  نشان  زیرا  دارد؛  سیاستخوانی  حتی  به دهد  را  بومی  دانش  عمل،  در  است  ممکن  نیز  حمایتی  های 

 هایی فرو بکاهند که با الزامات نظام مسلط سازگارتر است.قالب

به سیاست  نقد  ما  باور  به  حال،  این  سادهرسمیتبا  از  پرهیز  نیازمند  نیز  شناسی  بومی  اجتماعات  و  دولت  رابطۀ  سازی 

ها و ها نیز تفاوتتر قدرت نیستند و در درون آنهست. اجتماعات محلی واحدهایی یکپارچه و مستقل از مناسبات گسترده

و رقابت بیرونی  نیرویی  صرفاً  نیز  دولت  دیگر،  سوی  از  دارد.  وجود  منافع  و  نمایندگی  اصالت،  سنت،  تعریف  سر  بر  هایی 

میسلطه دولتی  نهادهای  نیست؛  ایجاد  گر  و  منابع  به  دسترسی  حقوقی،  حفاظت  مستندسازی،  امکان  شرایطی  در  توانند 

ظرفیت از  است  ممکن  نیز  محلی  بازیگران  و  کنند  فراهم  را  منافع  تقسیم  و  مشارکت  برای سازوکارهای  دولت  نهادی  های 

شناسی دانش بومی را باید در متن همین رسمیتپیگیری مطالبات یا تثبیت موقعیت خود بهره گیرند. از این رو، سیاست به

دادن اخلاقی  سازی از جامعۀ بومی، برتریای که دفاع از عدالت معرفتی به کلیتگونهروابط متقابل و چندوجهی فهم کرد: به

کردن شرایطی  جا مستلزم فراهمبه دانش بومی یا پذیرش پیشینی همۀ ادعاهای معرفتی آن نینجامد. عدالت معرفتی در این

 کردن هیچ نظام دانایی از نقد و بازبینی. شدن و ارزیابی ادعاهای متکثر معرفتی است، نه مصمونعادلانه برای طرح، شنیده

عدالتی  نشان داده است که بی  (Fricker, 2007)  کریفراعتباری معرفتی است.  از منظر عدالت معرفتی نیز مسئله رفع بی

دهد که برخی کنشگران نه فقط از منابع مادی، که همچنین از امکان مشارکت برابر در تولید، تفسیر و معرفتی زمانی رخ می

توان فقط در دهد که این محرومیت را نمیشوند. با این حال، تجربۀ دانش بومی نشان میاعتباربخشی به دانش محروم می

های مالکیت، اقتصاد سیاسی دانش  وگویی یا اخلاق شناخت تبیین کرد، بلکه باید آن را در پیوند با رژیمسطح مناسبات گفت
 

1. Nancy Fraser 

2. Glen Sean Coulthard  

3. Red Skin, White Masks 
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»منابع   از  فراتر  بومی  جوامع  که  است  آن  مستلزم  معرفتی  عدالت  معنا،  این  در  نمود.  تحلیل  هم  حکمرانی  ساختارهای  و 

به سنتی«،  دانش  »دارندگان  یا  تصمیماطلاعات«  حق  دارای  کنشگران  شیوهعنوان  دربارۀ  گردش،  گیری  تولید،  های 

 برداری و حفاظت از دانش خود به رسمیت شناخته شوند. بهره 

می نظر  به  رو،  این  بهاز  سیاست  در  بازاندیشی  عدم  رسمیترسد   / »شناسایی  ساده  دوگانۀ  از  عبور  مستلزم  شناسی 

سیاسی و  نهادی  شرایط  دگرگونی  دارد،  اهمیت  آنچه  است.  میشناسایی«  تعیین  که  است  تعریف  ای  حق  کسی  چه  کنند 

گیری دربارۀ آیندۀ دانش را دارد. به همین دلیل، عدالت معرفتی  دانش معتبر، تنظیم قواعد دسترسی، توزیع منافع و تصمیم

می بهرا  سه سطح  در  نظامپیوسته صورتهمتوان  تنوع  شناختن  رسمیت  به  که  گفتمانی  کرد: سطح  را  بندی  معرفتی  های 

کهدنبال می فرهنگی  و  اجتماعی  و سطح  دارد؛  تأکید  منابع  و  اقتدار، حقوق  بازتوزیع  بر  نهادی که  بر ظرفیت   کند؛ سطح 

هم تنها  است.  استوار  دانش خود  در  نوآوری  و  انتقال  بازتولید،  برای  که میجوامع  است  این سه سطح  تواند سیاست زمانی 

آفرین در جهت عدالت معرفتی تبدیل کند. عدالت معرفتی در این ای تحولشناسی را از یک اقدام نمادین به پروژهرسمیتبه

های متکثر دانایی است؛ فرایندی که معنا، فرایندی مستمر از مذاکره، بازتوزیع قدرت و گشودن فضای مشارکت برای نظام

اقتصاد سیاسی دانش، رژیم به دشواری میبدون دگرگونی در  معرفت،  تولید  نهادی  و مناسبات  فکری  مالکیت  از های  تواند 

 سطح بازشناسی نمادین فراتر برود.

 گیری نتیجه 

های  این مقاله با طرح این پرسش آغاز شد که دانش بومی چگونه در بستر مناسبات قدرت، اقتصاد سیاسی دانش و رژیم

شود و این فرایند چه نسبتی با عدالت معرفتی دارد. استدلال اصلی مقاله آن بود که دانش بومی معاصر حکمرانی بازتولید می

نمی مجموعهرا  به  دانستهتوان  از  این  ای  احیاست.  یا  حفاظت  ثبت،  انتظار  در  که  داد  تقلیل  فرهنگی  میراث  یا  محلی  های 

اقتدار، مالکیت و حق تصمیم اعتبار،  بر سر  تاریخی منازعات  این رو، تبارشناسی دانش  دانش، خود محصول  از  گیری است. 

دانشی معتبر تلقی شود، چه   اند چهگیری یک سنت معرفتی، تاریخ مناسباتی است که تعیین کردهبومی ورای تاریخ شکل

 دانشی به حاشیه رانده شود و چه کسانی از گردش جهانی دانش و منابع حاصل از آن منتفع گردند. 

پزشکی  های منازعه، از زیسترانی دانش بومی، تحلیل اقتصاد سیاسی دانش و واکاوی میدانحاشیهبررسی تبار تاریخی به

آگاهی دربارۀ دانش های مالکیت فکری نشان داد که چالش اصلی، ناظر به عدمو کشاورزی تا حفاظت محیط زیست و رژیم

ها این دانش به زبان علم، حقوق و بازار ترجمه، استانداردسازی و  هایی است که از خلال آنبومی نیست، بلکه ناظر بر شیوه 

کند،  های محلی را فراهم میشدن دانششود. این ترجمه، هرچند در مواردی امکان حفاظت حقوقی یا دیدهگذاری میارزش

آنزمان میهم بازتعریف  به  بینرژیم  ها در چهارچوبتواند  نهادی مسلط  و  معرفتی  بههای  رو،  این  از  شناسی رسمیتجامد. 

 ای بالقوه برای اعمال قدرت.دانش بومی همواره فرایندی دو سویه است: امکانی برای بازشناسی و در عین حال، فناوری

مهم شاید  جابـهبنابراین،  بتوان  را  مقاله  این  نظری  دستاورد  بهترین  »ضرورت  از  بحث  کانون  کردن  شناسی  رسمیتجا 

توان فقط  شناسی« دانست. مقاله استدلال کرد که عدالت معرفتی را نمیرسمیتدانش بومی« به »بازاندیشی در سیاست به

های ثبت دانش تعریف کرد.  های توسعه یا نظامدر قالب بازاندیشی نمادین یا گنجاندن دانش بومی در اسناد رسمی، برنامه

سیاست دگرگونیچنین  اقتدار،  بازتوزیع  با  اگر  تصمیم  هایی،  نباشند،  نهادهای  همراه  محلی  جوامع  عاملیت  تقویت  و  گیری 

من این  از  شوند.  تبدیل  معرفتی  نابرابری  بازتولید  سازوکارهای  از  بخشی  به  خود  است  فرایندی ممکن  معرفتی  عدالت  ظر، 

برداری از دانش است. در همین راستا، چهارچوبی سه سطحی  پیوسته از بازآرایی قدرت در تولید، اعتباربخشی، گردش و بهره

تواند فراتر از مطالعات دانش بومی نیز به کار گرفته شود. در سطح برای تحلیل و تحقق عدالت معرفتی پیش نهاده شد که می

های معرفتی است؛ در سطح دوم، مراتبهای دانایی و نقد سلسلهشناختن تکثر نظامرسمیتنخست، عدالت معرفتی مستلزم به
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تصمیم و  مالکیت، دسترسی  است که  نهادهایی  اصلاح  را سامان میمستلزم  دانش  دربارۀ  به گیری  و در سطح سوم،  دهند؛ 

شود.  گذاری مربوط میظرفیت جوامع برای بازتولید، انتقال و نوآوری در دانش خود و مشارکت مؤثر در فرایندهای سیاست

مناسبات  تحلیل  برای  ابزاری  به  فلسفی،  یا  اخلاقی  مفهوم  یک  از  را  معرفتی  عدالت  که  است  آن  در  چهارچوب  این  ارزش 

 کند. تاریخی، نهادی و سیاسی دانش تبدیل می

می فراهم  پژوهشی  کار  دستور  این  بسط  برای  مهمی  ظرفیت  نیز  ایران  تجربۀ  میان،  این  بهدر  ایران  تنوع آورد.  واسطۀ 

از دانش اقلیمی و فرهنگی، میزبان طیف وسیعی  هایی چون کشاورزی، مدیریت آب، دامداری،  های بومی در حوزهگستردۀ 

ها در  توجهی از آنهایی که بخش قابلهای محلی است؛ دانشبرداری از منابع طبیعی و معیشتمعماری، طب سنتی، بهره

هایی برای مستندسازی، ثبت میراث ناملموس،  اند. هرچند تلاشسازی یا استانداردسازی قرار گرفتهمعرض فرسایش، تجاری

دهد که دغدغۀ  شان میهای محلی صورت گرفته است، این مقاله نهای اطلاعاتی طب ایرانی یا حفاظت از دانشتوسعۀ پایگاه

دانش این  ثبت  یا  مستندسازی  بر  افزون  میاصلی  آنها،  صاحبان  مشارکت  چگونگی  به  معطوف  فرایندهای  بایست  در  ها 

بهرهتصمیم دسترسی،  قواعد  تعیین  واقعی گیری،  ظرفیت  رو،  این  از  باشد.  دانشی  میراث  این  از  حفاظت  و  برداری 

پروژهسیاست افزایش  بر  ایران، علاوه  در  دانش گذاری  الگوهای مشارکتی  به سوی  و حفاظت، در حرکت  های مستندسازی 

گیری  نهفته است؛ الگوهایی که در آن جوامع محلی فقط موضوع مطالعه نیستند، بلکه چونان شرکای تولید دانش و تصمیم

 شوند.دیده می

انسان بر آنچه گذشت،  یا ثبت دانشتواند نقشی بیششناسی میمبتنی  از مستندسازی فرهنگ  ایفا کند.  تر  های محلی 

جویی در این دانشی برای تحلیل سیاست معرفت و البته مشارکت  مثابهشناسی بهکند، فهم انسانآنچه این مقاله پیشنهاد می

می که  دانشی  است؛  گفتمانزمینه  و  بازارها  قوانین،  نهادها،  چگونه  دهد  نشان  در شکلتواند  علمی  سرنوشت های  به  دهی 

وگو و عدالت معرفتی گشود. این رویکرد،  ای برای مشارکت، گفتهای تازهتوان امکاندانش بومی نقش ایفا کنند و چگونه می

زیستبه با  پیوند  در  انسانقومویژه  فناوری، شناسی،  و  علم  مطالعات  و  سیاسی  تازهافق  شناسی  دربارۀ های  پژوهش  برای  ای 

 آورد.نسبت دانش، قدرت و توسعه در ایران و دیگر جوامع جنوب جهانی فراهم می
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 .۱29-۱62(، ۱) ۱، علوم اجتماعی (. واره یا نوعی تعاون سنتی کهن و زنانه در ایران و علل تداوم آن. ۱37۰فرهادی، مرتضی ) -
 .۱-۱8(، ۱) ۱، های بومی ایراندانش  الف(. سخن سردبیر. ۱393فرهادی، مرتضی ) -
(،  2)  ۱،  های بومی ایراندانش  شناسی روند توسعۀ پایدار در ایران.ب(. صنعت بر فراز سنت یا در برابر آن؟ آسیب   ۱393فرهادی، مرتضی ) -

۱29-7۱. 
 . ۱-49(، 2) ۱، های بومی ایران دانش  نگاران ایران. شب مردم های سنتی: نانآوریها و فننگاری دانش ج(. مردم ۱393فرهادی، مرتضی ) -
 . تهران: نی.شناسیهای انسانتاریخ اندیشه و نظریه (. ۱38۱فکوهی، ناصر ) -
شناسی  های انسانپژوهش  (. ابتکارات محلی؛ تحلیل دانش اکولوژیک بومی در آسبادهای نشتیفان شهرستان خواف.۱4۰2قربانی، مهدی ) -

 .۱85-2۱8(، 2) ۱3، ایران
های بومی  دانش   های زندۀ بشری(؛ مطالعۀ موردی: کرمان.آوران بومی )گنجینه(. راهبردهای حفاظت از فن۱4۰۰مجیدی خامنه، فریده ) -

 .۱75-2۱5(، ۱6) 8، ایران
(،  23)  ۱2،  های بومی ایراندانش   ای: دانشی کهن برای مدیریت پایدار آبیاری. (. آبیاری کوزه ۱4۰4مداحی، جواد؛ خاکپور مروستی، محمد ) -

۱84-۱4۱. 
 .229-25۰(، 35) ۱9، شناسینامۀ انسان (. بررسی طب سنتی در میان عشایر لار دماوند.۱4۰۱مشیری، ژیلا؛ جباریان، یعقوب ) -
(. گل: نهاد یاریگری و پایداری اجتماعی در میراث جهانی منظر فرهنگی اورامانات؛  ۱4۰4مصطفایی، عزیز؛ فیاض، ابراهیم؛ نادری، احمد ) -

 . ۱-43(، 24) ۱2، های بومی ایراندانش  مطالعۀ موردی: باینگان.
(،  2)  2،  شناسی ایرانهای انسانپژوهش  زار.  (. بادهای کافر و دهل سه سر در خلیج فارس؛ مراسم آیینی درمانی۱39۱مقصودی، منیژه ) -

۱4۰-۱۱7. 
 .85-۱۰۱(، 2) 3، شناسی ایران های انسانپژوهش  های ایران.های درمانگری ترکمن(. فرایند تحول آیین۱392مقصودی، منیژه ) -
(،  2)  ۱،  شناسی ایرانهای انسانپژوهشقلعه در شمال شهر تهران.  شناسی منطقه پسقوم(. گیاه۱39۰مقصودی، منیژه؛ پارساپژوه، سپیده ) -

۱6۱-۱37. 
های بومی  دانش   رود.نامۀ فنی و مشارکتی طومار تقسیم آب زنده(. الگوی زیست جمعی در ایران؛ تحلیلی بر درس ۱398مهام، محمود ) -

 .79-۱5۰(، ۱2) 6، ایران
شناختی در میان  سنتی: پژوهشی مردم-(. نظام غذایی بومی۱393الدین؛ امیدوار، نسرین )فر، جلال ودادهیر، ابوعلی؛ چقلوند، محمد؛ رفیع -

 .7۱-۱۰6(، ۱) 6، توسعۀ محلی قوم لک در مناطق روستایی و عشایری استان لرستان. 
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