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 Linguistic diversity in audiovisual media functions not only as a 

marker of linguistic difference but also as an important resource for 
characterization, meaning-making, and the representation of cultural 

and social identities. Against this backdrop, the present study 

investigated the representational patterns of Iranian regionally 

accented Persian in Persian-dubbed animated films. To this end, 

twelve animated films were selected according to the sampling 
criteria, and thirty-eight accent-bearing characters were analyzed. The 

study adopted an integrated theoretical framework drawing on the 

concepts of representation, social indexicality, and symbolic power. 

The findings indicated that accent-bearing characters were 

predominantly portrayed as positive or neutral, and overtly negative 

portrayals were relatively uncommon. Nevertheless, most of these 

characters occupied secondary or supporting narrative roles, whereas 

leading and central narrative roles were predominantly voiced in 

Standard Persian. In addition, varieties of regionally accented Persian 

were commonly linked to meanings such as intimacy and humor, and 

they were less frequently associated with institutional authority and 

leadership. Overall, these findings suggest that Persian dubbing 

contributes not only to the transfer of content but also to the 

production and reproduction of social meanings associated with 

different varieties of Persian, including Standard Persian and 

regionally accented Persian; moreover, through its representational 

patterns, Persian dubbing participates in shaping the symbolic 

relations among these varieties. 
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Introduction 

Linguistic variation has long been recognized as one of the most challenging aspects of 

audiovisual translation because it often conveys meanings that extend beyond geographical 
origin to include social, cultural, and ideological associations. Studies of English-language 

productions have demonstrated systematic relationships between linguistic variation and 

characters' moral, social, and narrative roles (e.g., Lippi-Green, 1997/2012; Dobrow & Gidney, 
1998; Dragojevic et al., 2016; Soares, 2017; Kjeldgaard-Christiansen et al., 2024), while 

research on dubbing has explored how translators reproduce, neutralize, or replace these 
varieties in target-language versions (e.g., Minutella, 2016; Dore, 2020; Minutella, 2021). 

However, existing research on Persian dubbing has largely neglected linguistic variation as an 

object of inquiry, focusing instead on translation strategies. As a result, relatively little is 
known about either how linguistic variation is handled in translation or how its recreation 

through regionally accented Persian contributes to characterization and to the construction of 
social meaning. 

To address this gap, the present study examined the representation of Iranian regionally 

accented Persian in dubbed animated films through the complementary concepts of 
representation, indexicality, and linguistic capital. Representation provides the conceptual 

framework for examining how speech varieties contribute to the production of cultural 
meaning; indexicality explains how recurrent linguistic features become associated with 

particular social meanings and character types; and linguistic capital offers a means of 

interpreting the symbolic hierarchy among varieties of Persian within the dubbed narratives.  
   

Accordingly, this study addressed two questions:  

- How are Iranian regionally accented Persian varieties distributed across characters and 

narrative roles in Persian-dubbed animated films? 

- What social meanings do these representational patterns construct? 

Methodology 

This qualitative study adopted a descriptive, analytical approach. An initial survey identified 

approximately forty dubbed animated films containing characters speaking with recognizable 
regionally accented Persian. Based on the continuity, salience, and analytical relevance of 

accent use, twelve films were purposively selected as the research corpus. The final dataset 

comprised thirty-eight accent-bearing characters exhibiting different regional varieties and 
narrative roles. 

Rather than evaluating translation accuracy, the study investigated the representational 
functions assigned to regional accents by examining three complementary dimensions: the 

distribution of different regional accents, their association with characters' narrative roles, and 

their relationship to the social and personality traits attributed to those characters. This 
analytical framework enabled the study to identify recurring patterns through which Persian 

dubbing represented linguistic diversity and constructed social meanings attached to regional 
speech. 

Discussion  
Seven regional accent varieties were identified across the thirty-eight accent-bearing characters 
in the corpus, namely Azeri, Mazandarani, Gilaki, Lori, Southern Persian, Hamedani, and 

Isfahani. Among these, Azeri-accented Persian was the most frequently used variety, with 
eleven characters, followed by Mazandarani-accented Persian with nine characters. Gilaki-

accented Persian and Southern Persian each appeared in five characters, Lori-accented Persian 

in four characters, and Hamedani and Isfahani in two characters each. Some varieties displayed 
relatively consistent representational tendencies. For example, Azeri-accented Persian was 
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predominantly assigned to warm-hearted and approachable characters; Gilaki-accented Persian 
appeared mainly in friendly and family-oriented contexts, reinforcing intimacy and everyday 

social relations; and Southern Persian was frequently assigned to supportive and competent 
characters. In contrast, Mazandarani and Lori-accented Persian showed less consistent 

representational patterns and were distributed across a wider range of social roles and narrative 

situations, suggesting a stronger dependence on specific narrative contexts than on stable 
character stereotypes. Regarding Hamedani and Isfahani, the available data did not permit 

broader generalizations. Nevertheless, across all of these varieties, regional accents consistently 
contributed to the humorous dimension of characterization either by reinforcing inherently 

comic characters or by enhancing the humorous potential of characters whose original 

portrayals were not necessarily intended to be comic. 
Beyond the differences among individual varieties, the findings revealed broader 

representational patterns. Regional accents were mainly associated with positive or neutral 
characters rather than with villains or morally deficient figures. This finding is consistent with 

Kjeldgaard-Christiansen et al. (2024), who likewise observed a departure from the traditional 

association between non-standard speech and villainy reported in earlier studies such as Lippi-
Green (1997/2012), Dobrow and Gidney (1998), Dragojevic et al. (2016), and Soares (2017). 

Nevertheless, positive evaluation does not necessarily imply equal narrative status. Although 
most accent-bearing characters were portrayed positively, they remained overwhelmingly 

confined to supporting and minor roles, whereas almost all protagonists, except in one case, 

spoke Standard Persian. In effect, the primary distinction between Standard Persian and 
regionally accented Persian lies not in moral evaluation but in narrative centrality. Regionally 

accented Persian participates actively in the narrative world and contributes to humor and 
narrative development, yet the central narrative perspective and decisive agency remain 

predominantly associated with Standard Persian; this means Persian dubbing preserves 

distinctions between linguistic varieties primarily through differences in narrative prominence 
rather than through explicit moral polarization. 

From the perspective of representation and indexicality, these findings indicate that the 
repeated assignment of particular linguistic varieties to particular narrative functions gradually 

contributes to the production of socially recognizable meanings. Equally important as the 

characteristics that accompany regional accents are those that rarely accompany them. In the 
corpus, characters using varieties of regionally accented Persian seldom occupy positions 

involving institutional authority, leadership, or sustained narrative control. Through repeated 
exposure, such absences become meaningful in themselves and participate in the formation of 

an indexical order in which linguistic varieties evoke expectations not only about geographical 

origin but also about narrative authority and social positioning. Interpreted through Bourdieu's 
(1977; 1986; 1991) concept of linguistic capital, the continued dominance of Standard Persian 

in central narrative roles may be understood in relation to its historically established symbolic 
status as the officially institutionalized variety of Persian. Conversely, the recurrent association 

of regional accents with humor, intimacy, and informal interaction may also reflect the 

cumulative influence of audience cultural memory, successful media productions, and 
conventions that have gradually developed within the Iranian dubbing and entertainment 

industries.  
Overall, rather than functioning as a neutral vehicle of linguistic transfer, Persian dubbing 

participates in shaping the symbolic relationships among different varieties of Persian including 
regionally accented Persian and Standard Persian, by repeatedly assigning them distinct 

representational functions within animated narratives. 
Conclusion  

This study demonstrates that the use of Iranian regionally accented Persian in dubbed animated 

films follows systematic representational patterns. While regional accents are generally 
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associated with positive, approachable, and humorous characters, they remain largely confined 
to supporting and minor narrative roles, whereas Standard Persian continues to occupy the 

central narrative position. The findings therefore suggest that distinctions between speech 
varieties are maintained primarily through differences in narrative prominence rather than 

through explicit moral evaluation. However, the findings should be interpreted within the scope 

of the corpus examined. The study focused exclusively on representational patterns in Persian-
dubbed animated films and did not systematically compare the linguistic varieties of the source 

and target texts. Moreover, the unequal distribution of regional accent varieties limits broader 
generalizations regarding the representational functions of individual accents. Future research 

may extend the present findings by comparing source and dubbed versions of audiovisual 

products, examining larger and more diverse corpora, and investigating audience responses to 
regional accents in Persian-dubbed animated films. Such studies would contribute to a more 

comprehensive understanding of how linguistic variation acquires social meaning through 
audiovisual translation across different contexts. 
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 مقدمه و بیان مسئله  .1

پرمخاطب  یکیعنوان  به  یخارج  هاییمیشنان تول  ینتراز  و  به  ی،اچندرسانه  یفرهنگ  یداتاشکال  کودکان  نزد  در  ویژه 

ن شکل  کننده یینتع  یقشنوجوانان،  تجرب  یدهدر  جامعه  یفرهنگ  ۀبه  اکنندیم  یفاا افراد  نه  ین.  کارکردآثار   یتنها 

معانسرگرم حامل  بلکه  دارند،  ارزش  ی کننده  فرهنگ  ی اجتماع  ی هاو  دوبل  یزن  یو  از    یکی عنوان  به  یزن  ی فارس  ۀ هستند. 

تفس  یافت در  ۀ، در نحوشودمی  آثار   ین ا  یت و محبوبقرار گرفتن    دسترس  که موجب در   یعوامل   ینترمهم توسط  آن  یر و  ها 

مهم پد  یکی .  کندیم   یفاا  یمخاطبان نقش  توجه در دوبل  های یدهاز  از لهجه  ها،یمیشنان  یفارس  ۀ قابل   هایگویش  استفاده 

  ، هاای از لهجهرود و در کنار زبان فارسی، طیف گستردهای متنوع به شمار میایران از نظر زبانی و فرهنگی جامعهست. ایرانی ا

این  در بخش  هاها و حتی زبانگویش  زبانی های مختلف کشور رواج دارد.  تفاوت  تنوع  بازتاب  های جغرافیایی نیست،  صرفاً 

پیوند دار محلی  تجربۀ زیستۀ جوامع  و  فرهنگ، هویت  تاریخ،  با  این رو،  دبلکه  از  تنوع زبانی.  این  از  در محصولات   استفاده 

و    هاافزون بر ایجاد تمایز میان شخصیت  تواند فراتر از یک انتخاب زبانی تلقی شود ومی  هانظیر انیمیشن  ایفرهنگی و رسانه

تفاوتدر بازنمایی هویتایجاد صمیمت بیشتر در ارتباط با مخاطب،   با این    .نقش ایفا کند  اقوام مختلف   های اجتماعیها و 

ها همچنان کمتر بررسی شده  فارسی و الگوهای اجتماعی حاکم بر توزیع آن ۀدر دوبل تنوع زبانی حال، چگونگی بازنمایی این 

 .است

این پدیده، پژوهش حاضر می      اهمیت  انیمیشن  ۀکوشد با بررسی دوبلنظر به  فارسی با لهجه  ها نشان دهد  فارسی  گفتار 

و نقشایرانی چگونه در میان شخصیت  هایگویش  توزیع میها  ارزشهای روایی  و  معانی  توزیع چه  الگوهای  این  های  شود، 

این بازنماییاجتماعی را بازنمایی می پیکرکنند و  سازمان  ۀها در چارچوب  چه نسبتی با  دهی روایی و نمادین  مورد بررسی 

 .ها دارندشخصیت

 پیشینۀ پژوهش  .2

  : توان در چند بستر دنبال کردمی  دوبله در ایران را  ، ترجمه و1شنیداری -های دیداریپیشینۀ استفاده از تنوع زبانی در رسانه

تجربه اولیاز  به زبان  ترجمۀ  ۀهای  محلیآثار مذهبی  فیلم مسیح  ،های  انجیل و همچنین دوبلۀ  ترجمۀ  به زبان    2برای نمونه 

در    های محلیۀ برخی آثار به زباندوبلتولید و  ، تا گسترش  ( Karimi, 2013; Karimi & Hassanzadeh, 2018)نک.گیلکی  

از  .  برستان پخش شدت شمسی از شبکۀ    80که اوایل دهۀ   3، برای مثال دوبلۀ مازندرانی انیمیشن گارفیلد های استانیشبکه

دیگر، گونهسابقۀ    سوی  از  زبانی  استفاده  دیداریدر  متنوع  های  جمله  -محصولات  از  غربی  نیز  انیمیشن شنیداری  و  ها 

آن دوبلهبازآفرینی  در  زبان  ها  مختلفبه  برمی  های  قبل  دهۀ  چند  که  گرددبه  آنجا  از  حاضر  آخر  مورد.  پژوهش  مسئلۀ   با 

مستقیم  ادامه  ،دارد  ارتباط  پژوهش  ،در  گونهپیشینۀ  بازنمایی  با  مرتبط  انیمیشنهای  در  زبانی  آنهای  دوبلۀ  و  مرور  ها  ها 

 .شودمی

انیمیشن      آنجا که  ابتدا  از  فرایند دوبله به زبانتولید می  اصلی زبان    به ها  و    شوند ترجمه میهای دیگر  شوند، سپس در 

به  حاضر  بخش  پژوهش  سه  در  پژوهش  پیشینۀ  مرور  دارد،  تمرکز  فارسی  دوبلۀ  بر  خاص  پژوهشگیردانجام میطور  های  : 

بازنمایی   به  زبانیگونهمربوط  انیمیشن  های  زبان  در  پژوهشاصلیهای  بازآفرینی  ،  به  مربوط  زبانیهای  دوبلۀ    تنوع  در 

 .شده در زمینۀ دوبلۀ فارسیهای انجامها و پژوهشانیمیشن

 

1 Audiovisual media 

2 Jesus (1979) 

3 Garfield: the Movie (2004) 
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 های زبان اصلی های زبانی در انیمیشنبازنمایی گونه .2.1

از   شیوهگونه استفاده  انیمیشن  معیارغیر  های گفتاریهای زبانی مختلف و  کم طی  ای نوظهور نیست، بلکه دستها پدیدهدر 

در   دهه  دیداریچند  بهشنیداری-محصولات  بزرگ،  استودیوهای  آثار  انیمیشن  ویژه  بهتولید  شیوه،  از  یکی  های  عنوان 

شده  های انجامهای اجتماعی و فرهنگی به کار گرفته شده است. از این رو، بررسی پژوهشپردازی و بازنمایی تفاوتشخصیت

 .گیری این شیوه ارائه دهدتواند تصویری از پیشینه و روند شکلهای زبان اصلی میانیمیشن ۀدربار

های شده در ارتباط با بازنمایی گونهاز تأثیرگذارترین تحقیقات انجام  )Green, 1997/ 2012-Lippi(ین  گر-پژوهش لیپی     

به لحاظ داشتن لهجه و نوع  1یزنی بلند د  هاییمیشنانهای است. در این پژوهش، شخصیت ایزبانی در محصولات چندرسانه

به  کنند،صحبت می  با لهجۀ آمریکایی معیار  انگلیسی را  که  هایییتنشان داد شخص  هایافته.  آن بررسی شدند  عنوان  عموماً 

اخلاق  هاییتشخص و  بازنمامثبت  شخصیدرحال  شوند،می  ییمدار  متفاوتلهجه  یدارا  هاییتکه  نقش   یشترب  های  در 

زبان   یدئولوژیاتاب باز عنوان بهالگو   ینا این پژوهشگر از  . شوندمی ظاهر اییهو حاش طنز هاییتشخص  یاشرور  هاییتشخص

به مثابۀ معیار سنجش و    وجود دارد کهو برخوردار از منزلت    یمشروع، خنث  یزبان  ۀگون  یک  برد که بر اساس آنیار نام میمع

می  یهاگونه  یرساارزیابی   عمل  اعتقاد  کند.زبانی  نقشد  هاییمیشنان  او،  به  در  میا  ینهاد  یزنی  عمل  و  یدئولوژیک  کنند 

اجتماعی آن هویت  به گونهها در حال شکلکودکان را، که  میگیری است،  تربیت    ی هاتفاوت  کنند که بعدها نسبت بهای 

 .آمیز داشته باشندهای تبعیضنی نگرشزبا

گ      و  ان  یامجموعه   (Dobrow & Gidney, 1998)یدنی  دوبرو  بررس  یکاییآمر  یزیونیتلو  هاییمیشن از  به    یرا  و  کردند 

معیار حرف   یکایی آمر  یسی را با لهجۀکه قهرمانان معمولاً انگل  های این پژوهش نشان داد یافته.  یافتندمشابه دست    یجینتا

های  همچنین، شخصیت.  شوندیظاهر مافراد شرور  غالباً در نقش    ی خارج  یهالهجه  یدارا  های یتکه شخصیدرحال  زنند می

 اند.  پوستان کمتر مورد توجه قرار گرفتهزمان حضور بالایی دارند و زنان و رنگینهای اصلی و مدتمرد و سفیدپوست نقش

در انیمیشن برای مدت    هالهجههای زبانی و  گونه، بازنمایی  90اواخر دهۀ    در   شاخص  مطالعاتاین    با وجود نتایج قابل توجه

مطالعات محدودی در  تنها  میلادی،    2020دهۀ    تا نیمۀ. از این رو،  بررسی نشدای مستقل و متمرکز  عنوان حوزهطولانی به

 شود.   ها پرداخته میدر ادامه به آناین زمینه منتشر شد که 

بهره  )Soares, 2017(  سوارس      رو  یریگبا  بررسی  ،  2گفتمان  یانتقاد  یلتحل  یکرداز  قدرتبه  روابط    توزیعدر    نقش 

و  گونه  زبانی  انیمیشنها  لهجههای  دیزنیدر  که    نتایج  پرداخت.   های  داد  زبانی نشان  تنوع  اساس ملاحظات صر  این  بر    فاً 

فرا  نیست،  شناختییباییز با  ا  یاجتماع  ییبازنما  یندهایبلکه  لهجهدا  یوندپ  یدئولوژیکو  و  معیار  رد  غیر  یا  و  خارجی  های 

کم شرارت،  از  نشان  یافتهعمدتاً  دارند.  اجتماعی  فرودستی  و  در  هوشی  رسانه  پررنگ  نقش  بر  هم  پژوهش  این  های 

   سازی تعصبات زبانی در کودکان تأکید دارد. نهادینه

ارزش      از  مشابهی  الگوهای  که  است  آن  از  حاکی  موجود  لهجهشواهد  بازنمایی  و  در  گذاری  محصولات تولید  ها  دیگر 

با تمرکز بر تحلیل   (Dragojevic et al., 2016)یویچ و همکاران دراگوبرای نمونه، در پژوهش  شته است.ای نیز وجود دارسانه

فیلممحتوای بازنمایی لهجه آمریکایی، مشخص شد که شخصیتها و سریالها در  پربینندۀ  های دارای لهجۀ غیر معیار  های 

های اصلی ظاهر شدند و فرصت کمتری هم برای کردند کمتر در نقشهایی که با لهجۀ معیار صحبت مینسبت به شخصیت

های این پژوهش، لهجه با متغیرهایی  ها خاموش شدند. بر اساس یافتهگفتن پیدا کردند. به عبارت دیگر، این شخصیت سخن

اجتماعی پایگاه  و  جنسیت  نژاد،  رسانه-نظیر  چند  تولیدات  در  میاقتصادی  پیوند  با  ای  همسو  هم،  پژوهش  این  در  خورد. 

 گیری تبعیض زبانی و فرهنگی تأکید شده است.  هایی که قبلاً مرور شد، بر نقش رسانه در شکلپژوهش
 

1 Disney  

2 Critical discourse analysis  
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است    )Christiansen et al., 2024-Kjeldgaard(و همکاران    کریستینسن-های جالب مربوط به یلدگاردیکی از پژوهش     

تولید شدند، رویۀ    2021تا    2009های های دیزنی که بین سالکه با بررسی الگوهای بازنمایی لهجه در جدیدترین انیمیشن

یافته به  نسبت  را  پژوهشمتفاوتی  پژوهش  های  این  نتایج  کردند.  شناسایی  قبلی  رابطهای  که  داد    یان م  یسنت   ۀنشان 

بازنما  یخارج  یهالهجه ز  هایتشخص  یمنف  ییو  قبلی،برخلاف    ه است وشد  رنگکم  یادیتا حد   یدارا  هاییتشخص  روال 

ارند و  مثبت و همدلانه برخورد ی اخلاق هاییژگیاز موارد از و یاری ، بلکه در بسیستند ن ی نه تنها الزاماً منف یرمعیارغ یهالهجه

و لهجهمحل  یزبان  یهاگونه  تا  میعمل    یفرهنگ  یتهو  سازی و برجسته  ییدتأ  یبرا  یی هاعنوان نشانهبههای خارجی  ی  کنند 

  های در واقع، یافته . است مسلط خود را حفظ کرده یگاه همچنان جا یارمعها. البته که لهجۀ آمریکایی اعتبارسازی شخصیتبی

 کند.  تأکید می محصولات اخیر دیزنی  ها درلهجه ییبازنما یقابل توجه در الگوها ییراتتغ برپژوهش  ینا

 ها بازآفرینی تنوع زبانی در دوبلۀ انیمیشن .2.2

از گونه به موازات گسترش   انیمیشن  های زبانی غیرمعیاراستفاده  اصلی، پژوهشدر  مربوط به دوبله نیز نشان  های زبان  های 

گونه می این  بازتفسیر  یا  بازآفرینی  انتقال،  که  چالشدهند  از  یکی  دیرباز  از  زبانی  منظر،  های  این  از  است.  بوده  دوبله  های 

تداوم و    ۀای برای شناخت نحودر دوبله، زمینه های مختلف گفتارهای زبانی و شیوهگونهبررسی مطالعات مربوط به بازآفرینی 

 .آوردهای مقصد فراهم میدگرگونی این سنت در زبان

های غیرمعیار  طور کلی گرایش به استفاده از زبان معیار دارد و گونهمعتقد است که دوبله به  (Chaume, 2012)  هچاوم     

های متن مبدأ نقشی معنادار در پیشبرد  ا یا گویش هگونهشوند که تمایز میان معمولاً تنها زمانی در زبان مقصد بازآفرینی می

شخصیت یا  باشد.  روایت  داشته  او،  پردازی  اعتقاد  معیارسازی به  به  گرایش  بومی  1این  تصمیم   2سازی و  حاصل  صرفاً  نه 

هایی که در  پژوهش  .(Chaume, 2012)  کل فرایند تولید دوبله است   مترجمان، بلکه پیامد هنجارها و سازوکارهای حاکم بر

تأیید میادامه مرور می تنوع زبانی در دوبله عمدتاً در شرایطی کنند و نشان میشوند نیز این دیدگاه را  دهند که بازآفرینی 

می شخصیتصورت  در  تنوع  این  که  باشدگیرد  داشته  اساسی  کارکردی  روایت  پیشبرد  یا  طنز  خلق  هرچند    ؛پردازی، 

 .های مختلف متفاوت استکاررفته برای تحقق این هدف در زبانراهبردهای به

و دوبلۀ ایتالیایی آن به چگونگی بازآفرینی تنوع  3نومئو و ژولیت  انگلیسی  با بررسی انیمیشن )Minutella, 2016(مینوتلا      

ها منجر  لهجه 4سازیزبانی در فرایند دوبله پرداخت. برخلاف هنجار رایج در دوبلۀ ایتالیایی که معمولاً به معیارسازی و خنثی

بهره گرفته است.  سازی اما در معنایی متفاوت بومی شود، نتایج این پژوهش نشان داد که دوبلۀ ایتالیایی این اثر از راهبردمی

های مختلف ایتالیایی  ها و لهجههای زبانی و اجتماعی موجود در نسخۀ اصلی از طریق استفاده از گویش در این فرایند، تقابل

برخی دیگر با گوها با گونهای که برخی شخصیتبه گونه  ،بازآفرینی شد ایتالیا و  این کشور نههای زبانی شمال  های جنوب 

تنها امکان حفظ کارکردهای روایی و طنزآمیز لهجهگفتند. مینوتلا استدلال میسخن می ها را فراهم  کند که این راهبرد نه 

می نشان  بلکه  در  کرده،  اساسی  نقشی  زبانی  تنوع  که  شرایطی  در  و  نیست  مطلق  امری  دوبله  در  معیارسازی  دهد 

 .تری برای بازآفرینی آن بهره گرفتتوان از راهبردهای خلاقانهپردازی و خلق طنز داشته باشد، میشخصیت

نسخۀ    6«کلیشه»و    5«دیگری»گیری مفاهیم  به بررسی چگونگی شکل  )Dore, 2020(  دور      انواع لهجه در  از  استفاده  با 

انیمیشن   بهره  7ا زوتوپیانگلیسی  با  فیلم  اصلی  نسخۀ  که  داد  نشان  نتایج  پرداخت.  اثر  این  ایتالیایی  دوبلۀ  طیف  و  از  گیری 
 

1 Standardization  

2 Domestication  

3 Gnomeo and Juliet (2011) 

4 Neutralization 

5 Other  

6 Cliché  

7 Zootopia (2016) 
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کند. با این حال، در فرایند دوبله به ایتالیایی،  ها، فضایی چندفرهنگی و چندصدایی را بازنمایی میها و گویشمتنوعی از لهجه

شدۀ  های شناختهها و لهجهها با گویش یابی آناند که امکان معادلحفظ شدهمواردی  در  تنها    های زبانی برخی از این تفاوت

ادغام    اصلی  های زبانی موجود در نسخۀکه سایر گونهدرحالی،  ایتالیایی وجود داشته است ایتالیایی معیار  انگلیسی در زبان 

هایی صرفاً به انتقال یا حذف  کند که چنین انتخابها در نظر گرفته نشده است. دور استدلال میشده و جایگزینی برای آن

نمیتفاوت به بازتولید کلیشهبلکه می  ، شوندهای زبانی محدود  مقصد نیز  توانند  اجتماعی موجود در جامعۀ  و  فرهنگی  های 

، دوبله صرفاً فرایندی برای  با این نگاه.  حذف کنندهای اجتماعی نهفته در متن اصلی را  بینجامند و در نتیجه، بخشی از پیام

 .روداجتماعی مرتبط با تنوع زبانی به شمار می مفاهیم ای برای بازآفرینی، تعدیل یا حذف انتقال محتوا نیست، بلکه عرصه

های آمریکایی تولیدشده توسط  به بررسی بازنمایی تنوع زبانی در انیمیشن دیگردر پژوهشی  (Minutella, 2021)مینوتلا      

پرداخت. نتایج نشان داد که رویۀ    2ورکسو دریم  1استودیوهای دیزنی، پیکسار  ایتالیایی  آن در دوبلۀ  بازآفرینی  چگونگی  و 

این معنا که لهجهغالب در دوبله، خنثی به  تنوع زبانی است؛  از جمله لهجهها و گونهسازی  انگلیسی،  های  های مختلف زبان 

به زبان ایتالیایی معیار ترجمه  بریتانیایی، اسکاتلندی، استرالیایی و گونه و در    شدند های غیرمعیار انگلیسی آمریکایی، عمدتاً 

 3بودگیدیگر رفت؛ با این حال، ها از میان طبقاتی و جغرافیایی آن هایو دلالت اجتماعی  میمفاهنتیجه، بخش قابل توجهی از  

حف دوبله  در  از    ظزبانی  استفاده  طریق  از  حتی  برجستهزبان  و  خارجی  لهجۀ  با  نیز  ایتالیایی  برخی  همچنین،    . شدتر  در 

ایتالیایی برای بازآفرینی ویژگیها و لهجهگویش   از  های طنزانیمیشن استفاده  های محلی  کارکردهای طنز  های شخصیتی و 

در دوبله است، این هنجار به شکلی   غالب هنجار  سازی رچه خنثیدهد که اگهای این پژوهش نشان می. در مجموع، یافتهشد

های زبانی  شود، در حالی که نشانهمعمولاً حذف می  زبانی   4مربوط به خودبودگی که تنوع    بدین معناکند؛  گزینشی عمل می

 .شوندحفظ یا حتی تقویت می بودگیدیگر مرتبط با 

 ها بازنمایی تنوع زبانی در دوبلۀ فارسی انیمیشن .2.3

سلیقه است. برای نمونه خوشها داشته در برخی حوزهرشد چشمگیری   2010مطالعات مربوط به دوبلۀ فارسی از حدود سال 

سلیقه و پاکار و خوش   (Khodabandeh & Afzali, 2017)، خدابنده و افضلی  (Khoshsaligheh & Ameri, 2016)و عامری  

(Pakar & Khoshsaligheh, 2022)  کرده تمرکز  سانسور  و  ایدئولوژی  نیکبر  و  جباری  رویزی  اند؛   & Jabbari)خواه 

Nikkhah Ravizi, 2012) پور و همکاران  ، صادق(Sadeghpour et al., 2015)  ( به بررسی1398و خدابنده )  عنصر   ۀترجم

مطالعۀ خود به    (Jabbari & Nikkhah Ravizi, 2012)رویزی  خواه  نیکجباری و  البته    اند؛پرداخته   طنز از  تنها در بخشی 

د.  گیربرای افزایش یا تقویت طنز بهره می دیراهبر عنوان لهجه به موارد از برخی که دوبلۀ فارسی در کنند این نکته اشاره می

ابراهیم امیریان  همچنین،  نژاد و  (، گلچین1401، نعمتی لفمجانی )(Ebrahimzadeh Poustchi & Amirian, 2021)زاده و 

 بر  (Hassanvandi & Golchinnezhad, 2025)نژاد  و گلچین  ی و حسنوند  (Golchinnezhad & Amirian, 2022)امیریان  

دوبله  چندزبانگیانتقال   بوده  در  علیاندمتمرکز  است،  که مشخص  همانطور  پژوهش.  این  اینکه  دوبل  هارغم  مختلف    ۀ ابعاد 

سانسور، طنز از جمله  نظامچندزبانگی را بررسی کردهو    فارسی،  بازنمایی  انیمیشن  ۀدر دوبل  تنوع زبانی مند  اند،  ها،  فارسی 

آنبه توزیع  منظر نحوۀ  از  نقشها میان شخصیتویژه  اجتماعی برساخته،  ها،  قرار    به ندرتهای روایی و معانی  توجه  مورد 

و معانی اجتماعی    های ایرانیگفتار فارسی با لهجه گویشکوشد الگوهای بازنمایی  از این رو، پژوهش حاضر میاست.  گرفته  

 . مورد بررسی تحلیل کند ۀ حاصل از این الگوها را در پیکر
 

1 Pixar  

2 DreamWorks  

3 Otherness 

4 Selfhood  
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نظامی اجتماعی، مشترک و نسبتاً پایدار از    ۀه مثابب  1ن میان زبا )Saussure, 1916/2013( سوسور  که  ذکر است  لازم به     

شود. از این منظر، آنچه  های ارتباطی تمایز قائل میمند این نظام در کنشکاربرد عینی و موقعیت  ۀبه مثاب  2ها و گفتار نشانه

های زبانی نیست، بلکه  عنوان نظامایرانی بهی هاگیرد، خود زبان فارسی یا دیگر زبانموضوع تحلیل در پژوهش حاضر قرار می

به گونهچگونگی  این  گفتار شخصیتکارگیری  در  زبانی  متن  های  یک  بستر  در  که  است  فرهنگی  و  اجتماعی  معانی  و  ها 

های گفتار فارسی با لهجه گویششود. بر این اساس، تحلیل حاضر متوجه الگوهای بازنمایی  ها نسبت داده میای به آنرسانه

 ا.  ه ها و لهجههای ذاتی یا جایگاه خود زبانمورد بررسی است، نه ویژگی ۀدر پیکر ایرانی

 چارچوب نظری .2.4

انسان  (Silverstein, 1976)سیلوراشتاین   تأکید میدر چارچوب  این نکته  زبان بر  های زبانی  کند که برخی صورتشناسی 

هایی از معناست که به موقعیت  اساساً فاقد معنای کامل هستند. در این رویکرد، زبان حامل لایه  3بافت در نظر گرفتن  بدون  

به این مسئله اشاره   4مندی اجتماعی ، مفهوم شاخصدر همین راستا. گوینده، روابط قدرت و هنجارهای اجتماعی دلالت دارند

ویژگی  که  دلالتدارد  حامل  واژگانی،  معنای  بر  افزون  زبانی،  هستند.  های  نیز  فرهنگی  و  اجتماعی  تاین  اشسیلورهای 

)Silverstein, 2003(    از پیشدلالتاین  دهد که  نشان می 5ای«نمایه  نظم »مفهوم    بسطبا و  ثابت  نیستند،    شدهتعیین  ها، 

تعا  بستر  در  و  تدریجی  فرایندی  در  بهبلکه  اجتماعی  و  فرهنگی  لایه ملات  یک  .  گیرندمیمند شکل  صورت  فرایند،  این  در 

 گروهی  یا  جغرافیایی  منشأ  به  صرفاً  نخست  سطح  در  تواندمیکه موضوع پژوهش حاضر است،    لهجه  مثال  برای،  ویژگی زبانی

این .  بخورد  پیوند  طنز  یا  سادگی  صمیمیت،  مانند  ثانویه  معانی  از  ایمجموعه  به  تکرار،  اثر  در  اما  دهد،  ارجاع  خاص   سپس، 

  .شونددرک می ی طبیعی هایصورت دلالتگذاری و بازتولید اجتماعی، بهبالاتر از طریق سازوکارهای ارزش سطحی  در  مفاهیم

بازنمایی    کند. او معتقد استبندی تکمیلی این فرایند را فراهم میامکان صورت  (Hall, 1997)در اینجا، نظریۀ بازنمایی هال  

درکنار سایر ابعاد چرخۀ فرهنگ در تداوم یا دگرگونی معنایی  یکی از سازوکارهای اساسی تولید معنا در بستر فرهنگ است و 

او،    نقش دارد. و    موجودیتی معنابه باور  و برساختی دارد و  ثابت  بر واقعیت عینی نیست، بلکه ماهیتی سیال  کاملاً منطبق 

ای، واقعیت را  های نشانهکنند. بازنمایی از طریق زبان و سایر نظامفرهنگی عمل میهای بازنمایی است که درونمحصول نظام

های اجتماعی که  کند. بنابراین آن دسته از دلالتدهی میکند، بلکه آن را بازتولید و سازمانآنگونه که هست منعکس نمی

های بازنمایی و ایدئولوژیک مورد نظر  کند، در چارچوب نظامای توصیف میمندی و نظم نمایهسیلوراشتاین در سطح شاخص

رسانه و  فرهنگی  بازنمایی  کارهای  و  ساز  طریق  از  طبیعیهال  و  تثبیت  میای  نگاه،    شوند.سازی  این  صرفاً رسانهبا  ها 

نیستند، بلکه در بازنمایی، برجستهبازتاب اجتماعی  ایفا دهندۀ واقعیت  اجتماعی نیز نقش  و  فرهنگی  سازی و گردش معانی 

انیمیشن  .دکننمی منظر،  این  رسانهبه  ها از  متن  میعنوان  فرهنگی  و  فرایندهای  نتوانای  بررسی  برای  مناسب  بستری  د 

های زبانی و غیرزبانی در تولید، بازتولید و اشاعۀ معانی اجتماعی  دهی نشانهاز طریق انتخاب و سازمان، چراکه دنبازنمایی باش

گیری، بازتولید و گردش معانی اجتماعی را توضیح اگرچه نظریات سیلوراشتاین و هال چگونگی شکل  .دنکنمی  ایفای نقش

بوردیو   .کندگذاری اجتماعی را فراهم میامکان تحلیل رابطۀ این معانی با قدرت، مشروعیت و ارزش  6دهند، نظریۀ بوردیو می

(Bourdieu, 1977)  نمی معنا  انتقال  ابزار  از یک بازار زبانی زبان را صرفاً  بخشی  بلکه آن را  فضایی   گیرد،در نظر می  7داند، 

های مختلف سخن گفتن از ارزش و مشروعیت یکسان برخوردار نیستند و بر اساس قواعد ها و شیوهاجتماعی که در آن گونه 
 

1 Langue 

2 Parole  

3 Context  

4 Social indexicality  

5 Indexical order 

6 Bourdieu 

7 Linguistic market  
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پیوند  غالب های اجتماعی زبانی خاص، که اغلب با گروه ۀ. در این چارچوب، معمولاً یک گونشوندارزیابی میحاکم بر این بازار 

به مشروعدارد،  زبان  می  1عنوان  گونهشناخته  سایر  و  لهجهشود  و  میها  سنجیده  آن  به  نسبت  فرایند ها  این  شوند. 

های گفتار  بخشی نه طبیعی است و نه ذاتی، بلکه محصول تعامل تاریخی، فرهنگی و اجتماعی است که برخی شیوهمشروعیت

تبدیل می قرار میرا به هنجار عمومی  فرودست  تبیین  .دهدکند و دیگران را در موقعیتی  ادامۀ  این  ها  تفاوت جایگاه  در  در 

است که   3زبانی شکلی از سرمایۀ فرهنگی  ۀکند. سرمایرا معرفی می 2« زبانی  ۀسرمای»مفهوم  (Bourdieu, 1986)بازار، بوردیو 

قالب مهارت می  ۀ های زبانی، شیودر  تجسم  افراد  و گفتار  بدن  الگوهای گفتاری در  و  به میزان  بیان، لهجه  ارزش آن  یابد و 

اجتماعی خاص وابسته است.   اساسمشروعیت آن در یک میدان  این  یا شیوبر  ارزش یک لهجه  امری ذاتی    ۀ ،  گفتار صرفاً 

زبانی ممکن است در    ۀیک گون  ؛ بدین معنی که شودنیست، بلکه در ارتباط با قواعد و هنجارهای غالب اجتماعی تعیین می

مشروع   و  معتبر  اجتماعی  بافت  کمباشد یک  دیگر  بافتی  در  اما  شود  اعتبار،  بی  تلقی  موجب  حتی  اجتماعی  یا  اعتبارسازی 

معانی اجتماعی، فرهنگی و    های فنی یا آوایی نیستند، بلکه حاملهای زبانی صرفاً تفاوتها و گونه، لهجهدر این نگاهگردد.  

می و  هستند  بهنمادین  نمادین  توانند  منزلت  و  فرهنگی  موقعیت  اجتماعی،  پیشینۀ  شاخص  کنند  سخنورانعنوان    .عمل 

نمادین«  (Bourdieu, 1991)بوردیو   »قدرت  مفهوم  طرح  می  4با  سلسلهنشان  و  نابرابری  این  که  چگونه  دهد  زبانی  مراتب 

های اجتماعی اشاره دارد، اما  بندیها و دسته، ارزشمفاهیم. قدرت نمادین به توانایی تحمیل درس طبیعی و بدیهی به نظر می

افراد عمل می راه جلب پذیرش و رضایت ضمنی  از  بلکه  اجبار مستقیم  از طریق  تحمیل نه  ای که روابط  به گونه؛  کنداین 

قدرت به امری طبیعی، بدیهی و مشروع  نابرابر  فرایند، شکل  .شودمی  درکصورت  این   5گیری نوعی خشونت نمادین پیامد 

که  است معنی  این  به  ارزشسلسله،  و  زبانی  میگذاریمراتب  درونی  چنان  اجتماعی  حتی  های  که  گویشوران خود  شوند 

ها  های آموزشی و رسانهنهادهایی مانند نظاماز این منظر،    .پندارندمیها را طبیعی و مشروع  های غیرمعیار، این ارزیابیگونه 

هایی مشروع، معتبر  های گفتار در چه موقعیتها دربارۀ اینکه کدام شیوهانتخاب آن ، چراکهکنندای ایفا میکنندهنقش تعیین

که در تولید،    است   ها خود نوعی کنش نمادینیا مطلوب بازنمایی شوند، صرفاً انعکاس واقعیت اجتماعی نیست. این انتخاب

 .های زبانی مشارکت داردبازتولید و تثبیت ارزش اجتماعی گونه

هایی زبانی، بلکه  عنوان ویژگیها نه صرفاً بههای زبانی را در انیمیشنها و گونهتوان لهجهبا در نظر گرفتن این مفاهیم، می     

تولید معنا و شخصیت  ۀمثاببه کوشد الگوهای بازنمایی این  پردازی بررسی کرد. از این منظر، پژوهش حاضر میمنابعی برای 

 د. مورد بررسی تحلیل کن  ۀها را در پیکرهای زبانی و معانی اجتماعی برآمده از آنگونه 

 روش پژوهش  .3

شده  های دوبلههای پژوهش از میان انیمیشندادهانجام شده است.    یلیتحل-یفیتوص  یکردو با رو  یفیپژوهش حاضر از نوع ک

انیمیشن شناسایی    40شده، حدود  های دوبلهای از انیمیشنبه فارسی گردآوری شدند. در مرحلۀ نخست، با بررسی مجموعه

استفاده شده بود. در مرحلۀ بعد، از میان این    معیارغیرهای گفتاری  های زبانی فارسی با ویژگیگونهها از  شد که در دوبلۀ آن

انتخاب نمونهانیمیشن به  12آثار،   انتخاب شدند. معیار  تحلیل نهایی  شامل حضور آشکار و    ی نهاییهاصورت هدفمند برای 

تشخیص   از  در گفتار شخصیت  های زبانی غیرمعیار گونهقابل  استفاده  تداوم  اثر در بخش  ها این گونهها،  در    و   های مختلف 

تحلیل نظامنتیجه وجود داده کافی برای  فارسی   رابطۀ میان  مند های گفتاری  های روایی و شخصیتی  و ویژگی  شیوۀ گفتار 

ها به چند گفتار کوتاه یا موارد پراکنده محدود بود و امکان استخراج  های غیرمعیار در آن. آثاری که استفاده از گونهه استبود
 

1 Legitimate language  

2 Linguistic capital  

3 Cultural capital  

4 Symbolic power  

5 Symbolic violence  
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فراهم نمیالگوی   یادشده را  بازنمایی را  آثاری که معیارهای  تمامی  اساس،  این  شدند. بر  از نمونۀ نهایی کنار گذاشته  کرد، 

 ارائه شده است.   1. پیکرۀ پژوهش در جدول کردند، در پیکرۀ نهایی پژوهش قرار گرفتنداحراز می
 . پیکرۀ پژوهش 1جدول 

Table 1. Research Corpus 

 عنوان فارسی  سال ساخت   عنوان اصلی   
1. The Emperor’s New Groove 2000  زندگی جدید امپراطور 

2. The Lion King 1 ½ 2004   1.5شیر شاه 

3. The Incredibles 1 2004 1انگیزان شگفت 

4. Chicken Little 2005 جوجه کوچولوی احمق 

5. The Lorax 2012 لوراکس 

6. Monsters University 2013 دانشگاه هیولاها 

7. Small Foot 2018  پا کوچولو 

8. The Angry Birds 2 Movie 2019  2پرندگان خشمگین 

9. Ruby Gillman: Teenage Kraken 2023  روبی گیلمن: کراکن نوجوان 

10. Chicken Run: Dawn of the Nugget 2023 )فرار مرغی )ظهور ناگت 

11. The Garfield Movie 2024 گارفیلد 

12. The Bad Guys 2 2025 2های بد بچه 

 

و اطلاعات مربوط به    یی شناساهای ایرانی  با لهجه گویش  فارسی   ی گفتاردارا  های یتها، شخصداده  ی گردآور  ۀ مرحل  در      

شد.    یبندثبت و دسته  گویش ایرانی  لهجه  ییو کارکرد روایتی  شخص  هاییژگیو  یت،شخص  یی، نقش رواشیوۀ گفتار با لهجه

  .قرار گرفت یپژوهش مورد بررس یبر چارچوب نظر یهها با تکسپس داده

پژوهش      زبانی  حاضر،  در  به  تنوع  تفاوت صرفاً  نشد  یزبان  یا  ییآوا  یعنوان  گرفته  نظر  به  ،در  معناساز    یعنصر  ۀمثاببلکه 

  ی اساس، الگوها ینکند. بر ا یفا نقش ا ی اجتماع یزهایروابط قدرت و تما ها، یتهو یی در بازنما تواند یشده است که م  یبررس

تفس  ییها شناساآن  ی و اجتماع  ییروا  یو کارکردها  ها یتشخص  یگاه جا  شیوۀ گفتار با   یانم  یوند تکرارشونده در پ   . دندش  یرو 

بیان شد، تحلیل حاضر  ترپیش که  (parole) و کاربرد آن در گفتار (langue) مثابه نظاممیان زبان بهسوسور در امتداد تمایز 

 ل.  مستقزبانی های  عنوان نظامبهها ها یا گویشزباننه خود است،  فارسی  گفتار الگوهای مختلف کارگیریمتوجه نحوۀ به

های محلی یا غیرفارسی  کارگیری زباندر پژوهش حاضر، بههای گفتار  شیوههمچنین، لازم به توضیح است که منظور از       

شیوه بلکه  نیست،  دوبله  گفتار شخصیتدر  در  فارسی  زبان  کاربرد  مختلف  گفتار  هاسهای  شامل  که  نیز  ت  و  معیار  فارسی 

ایرانیها و زبانگویش های منتسب به  فارسی با ویژگیگفتار   .  شودمی  مانند مازندرانی، آذری، لری و نظایر آن  های مختلف 

ها در تمامی موارد به  اما شخصیت ، ها ممکن است در سطح تلفظ، آهنگ گفتار یا برخی عناصر واژگانی نمود یابنداین ویژگی

 .گویندزبان فارسی سخن می

 های پژوهشیافته  .4

 های ایرانییی گفتار فارسی با لهجه گویشبازنما ۀ با تمرکز بر نحو دوبله هاییمیشناز ان شدهیگردآور یهابخش، داده یندر ا

تحل م  یلمورد  به.  گیردیقرار  نحوۀ  در  تکرارشونده  الگوهای  که  است  آن  بر  کوشش  راستا،  این  شیوهکارگیری  در  های این 

توزیع آنهای شخصیتی و نقشها با ویژگی، رابطۀ آنگفتاری فارسی معیار در پیکرۀ  گفتار  ها در کنار  های روایی، و چگونگی 

 .مورد بررسی مشخص شود

انیمیشن مورد بررسی شناسایی شدند. در مواردی که یک شخصیت از بیش از    12دار در  شخصیت لهجه  38در مجموع،       
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 .صورت مستقل در تحلیل لحاظ شدکرد، هر رخداد  بهاستفاده می لهجه گویش ایرانی نوع گفتار فارسی با  یک

گفتار فارسی با  شخصیت بیشترین فراوانی را داشت. پس از آن،   11هجۀ آذری با گفتار فارسی با لکاررفته، به انواعاز میان      

لری    ، گفتار فارسی با لهجۀشخصیت  5با  و جنوبی هر کدام  گیلکی    هایگفتار فارسی با لهجه  شخصیت،  9لهجۀ مازندرانی با  

در    .های بعدی قرار گرفتندشخصیت در جایگاه  2های همدانی و اصفهانی هرکدام با  هجهگفتار فارسی با لشخصیت، و    4با  

با گفتار  شخصیت    11های مورد بررسی،  شخصیت اصلی انیمیشن  12میان   و تنها در یک    زدند حرف میفارسی معیار  کاملاً 

با   اصلی  دارای  مورد، شخصیت  فارسی  گویشلهجگفتار  است  ایرانی  غیرمعیار  ه  شده  توزیع شخصیت  .بازنمایی  های  نحوۀ 

 قابل مشاهده است.   1ها در نمودار دار در دوبلۀ این انیمیشندارای گفتار لهجه

 
 گویش ایرانی بر اساس نوع لهجه دارای گفتار فارسی غیرمعیار هایتوزیع شخصیت . 1نمودار 

Figure 1. Distribution of Characters Speaking Non-Standard Persian by Type of Iranian Regional Accent 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

روایی  های و ویژگی انی رهای ایبا لهجه گویش دارای گفتار فارسی  های اطلاعات کلی مربوط به توزیع شخصیتهمچنین،      

   .ارائه شده است 2در جدول ها و اخلاقی آن
 های روایی و اخلاقیهای ایرانی بر اساس ویژگی های دارای گفتار فارسی با لهجه گویش. توزیع شخصیت2جدول 

Table 2. Distribution of Characters with Iranian Regionally Accented Persian by Narrative Role and Moral Alignment 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

مربوط   های ایرانیدارای گفتار فارسی با لهجه گویشهای ها به جایگاه روایی شخصیتنخستین الگوی قابل توجه در داده     

مجموع  می از  شناسایی  38شود.  تنها  شخصیت  ایرانی شده،  گویش  لهجه  با  فارسی  گفتار  از  انیمیشن  یک  اصلی  شخصیت 

و    دارلهجه  شخصیت  7کرد؛  استفاده می مکمل  هم    دارلهجه  شخصیت  30نقش  نشان دیگر  الگو  این  داشتند.  فرعی  نقش 

پیکرۀ مورد بررسی،  می فارسدهد که در  ایرانی  با لهجه گویشی  گفتار  تر روایت به  ایهای حاشیهشخصیت   برایعمدتاً  های 

تعداد   
های  شخصیت
 دار لهجه 

شخصیت  
 اصلی

شخصیت  
 مکمل 

شخصیت  
 فرعی 

شخصیت  
 مثبت/ خنثی 

شخصیت  
 منفی

 3 8 7 3 1 11 آذری 
 2 7 8 1 0 9 مازندرانی 

 0 5 4 1 0 5 گیلکی  
 1 4 4 1 0 5 جنوبی 

 2 2 4 0 0 4 لری
 0 2 1 1 0 2 همدانی 
 1 1 2 0 0 2 اصفهانی
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 . اند فارسی معیار بازنمایی شدهگفتار های اصلی در اغلب موارد با که شخصیت، درحالیاست کار رفته

شخصیت در   29شخصیت دارای لهجه،  38شود. از میان ها مربوط میگذاری شخصیتدومین الگوی قابل توجه به ارزش     

گفتار فارسی  دهد که در پیکرۀ حاضر، شخصیت در گروه منفی قرار گرفتند. این یافته نشان می 9گروه مثبت یا خنثی و تنها 

ایرانیبا لهجه گویش  با شخصیت  های  پیوند خوردهیا دست  های مثبتعمدتاً  فاقد نقش منفی  پیکرۀ  است  کم  . بنابراین، در 

این با    .ها همراه نبوده استالزاماً با بازنمایی منفی شخصیت  های ایرانیگفتار فارسی با لهجه گویش مورد بررسی، استفاده از  

این    گیرند،دار در گروه مثبت یا خنثی قرار میهای لهجهدهد که هرچند اکثر شخصیتها نشان میحال، بررسی کیفی داده

نقششخصیت در  اغلب  حاشیهها  و  فرعی  میهای  ظاهر  ازاینای  نمیشوند.  بازنمایی  بودن  مثبت  صرفِ  بهرو،  ی  تنهایتواند 

تحلیل الگوهای بازنمایی در  دهندۀ برخورداری این شخصیتنشان ها از جایگاه برابر در ساختار روایی باشد. به بیان دیگر، در 

به شخصیت واگذارشده  اجتماعی  نقش  نوع  و  روایی  مرکزیت  میزان حضور،  پیکره،  ارزشاین  کنار  در  نیز  آنها  ها  گذاری 

 .اهمیت دارد

ها توزیع  صرفاً به صورت تصادفی میان شخصیت  های ایرانیگفتار فارسی با لهجه گویشدهد که  ها نشان میبررسی داده     

 است:  ، بلکه با الگوهای مشخصی از جایگاه روایی و نقش اجتماعی همراه بودهنشده

میان        با  شده،  بررسی  موارددر  فارسی  تنها  گفتار  و  داشت  را  فراوانی  بیشترین  آذری  لهجه  لهجۀ  با  فارسی  گفتار  شیوۀ 

ایرانی از شخصیت  گویش  یافته بود. شخصیتبود که به یکی  اختصاص  اصلی  لهجۀ آذری    با فارسی  گفتار  هایی که با  های 

تقویت جنبه  این شیوۀ گفتار هستند و    و طنزقلب  خوش  ،عمدتاً افرادی صمیمی  شدند بازنمایی     های در بسیاری از موارد به 

در انیمیشن   1شود؛ از جمله شخصیت لوراکس. در عین حال، چند استثنا نیز مشاهده میه استدکرو غیررسمی کمک    طنز

جایگاه شخصیت  1.5  شیرشاه  انیمیشن  در  2رافیکی  شخصیت  و  لوراکس در  نوعی  که  از  برخوردار  و  راهنما  خردمند،  هایی 

دارند قرار  اخلاقی  ندارند  اقتدار  طنز  کارکرد  بازنمایی  و  در  غالب  الگوی  موارد،  این  وجود  با  با  .  فارسی  آذری  گفتار  لهجۀ 

 .همچنان با صمیمیت، طنز و روابط غیررسمی پیوند دارد

شیوۀ    های دارای این. شخصیتبودلهجۀ مازندرانی، الگوی بازنمایی از انسجام کمتری برخوردار    گفتار فارسی با  در مورد     

موقعیت  گفتار ظاهر  در  متفاوتی  شغلی  و  اجتماعی  شخصیتشدند های  تا  گرفته  مشاور  و  معلم  پلیس،  از  و  ؛  فرعی  های 

دیگر از انواع گفتار فارسی با لهجه گویش ایرانی در پیکرۀ پژوهش حاضر،  همراهان قهرمان داستان. از این رو، برخلاف برخی 

تیپ  برای مثال گفتار فارسی با لهجۀ جنوبی یا گفتار فارسی با لهجۀ گیلکی،  های اجتماعی  های شخصیتی یا موقعیتکه با 

پیکرۀ حاضر نمی پیوند دارند، در  میان مشخصی  ثابتی  با   توان رابطۀ  فارسی  اجتماعی    گفتار  لهجۀ مازندرانی و یک جایگاه 

این میان، شخصیت سالیوان مهم.  معین مشاهده کرد گفتار    هست که در شرایط عادی بدانشگاه هیولاهادر    3ترین نمونه در 

. این  شودا گفتار فارسی با لهجۀ مازندرانی بازنمایی میطور موقت ب، اما پس از آسیب دیدن، بهکندصحبت میفارسی معیار  

ثابت شخصیت، بلکه به موقعیت روایی  در برخی نمونه  گویش ایرانی  لهجه  ز  دهد که استفاده امورد نشان می ها نه به هویت 

رسد الگوی غالب در بازنمایی گفتار فارسی با لهجۀ مازندرانی با طنز و ایجاد صمیمت در  به نظر می .استشده وابسته  یخاص

 ارتباط با مخاطب پیوند دارد.  

با        فارسی  به شخصیتگفتار  عمدتاً  گیلکی  است. شخصیتلهجۀ  یافته  اختصاص  روزمره  و  خانوادگی  مثبت،  های  هایی 

این لهجه   یا خانوادگی  دایرۀ  غالباً در  گویش  دارای  نمونه  شوند دیده میروابط دوستانه  از بهو هیچ  این ای  شیوۀ    کارگیری 

گفتار   های دارای اقتدار نهادی، مانند معلم، مدیر یا مشاور، در پیکرۀ حاضر مشاهده نشد. از این رو، بازنماییبرای نقش گفتار

 .صمیمیت، زندگی روزمره و روابط شخصی پیوند خورده است طنز، لهجۀ گیلکی بیش از هر چیز با  فارسی با
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با        فارسی  میگفتار  نشان  را  متفاوتی  الگوی  جنوبی  بیشتر شخصیتلهجۀ  دارای  دهد.  لهجههای  مثبت    این  جایگاه  از 

آن میان  در  و  نمونهبرخوردارند  شخصیتها  از  حمایتهایی  و  توانمند  میهای  مشاهده  فروزن گر  شخصیت  در   1شود. 

پاچا   انگیزانشگفت امپراتوردر    2و  جدید  مهم  زندگی  جمله  کارآمدترین شخصیتاز  و  میترین  شمار  به  روایت  روند.  های 

  و در عین حال ایجاد طنز   گریحمایت،  هایی چون توانمندیلهجۀ جنوبی با ویژگی  گفتار فارسی با  بنابراین، در پیکرۀ حاضر،

 .همراه است

مورد      با  در  فارسی  ن  گفتار  مشاهده  یکدستی  و  مشخص  الگوی  لری،  شخصیتش لهجۀ  زبانی  هاید.  گونۀ  نظر    این  از 

ها نیز حضور محدودی در روایت دارند. افزون  های فردی و نقش روایی تفاوت قابل توجهی با یکدیگر دارند و بیشتر آنویژگی

فارسی   گفتار  بازنمایی هایترین ویژگیمشاهده نشد. از این رو، مهم شیوۀ گفتاربر این، هیچ شخصیت اصلی یا مکملی با این 

 و در عین حال ایجاد طنز دانست.  رنگ بودن حضور روایی آن  توان کمدر پیکرۀ حاضر را میبا این لهجه گویش ایرانی 

و از حضور نسبتاً قابل    هستند   گرمثبت و حمایت  اند بازنمایی شده  لهجۀ همدانیهر دو شخصیتی که با گفتار فارسی با       

تعداد توجهی در روایت برخوردارند. با این حال،   تعمیم این    ی این لهجه گویش ایرانی،هانمونه  به دلیل محدود بودن  امکان 

این دو شخصیت به طنز    آنتر  الگو به بازنمایی گسترده این شیوۀ گفتار برای  از  استفاده  به ذکر است که  وجود ندارد. لازم 

 روایت افزوده است.  

با        فارسی  افرادی دارای دانش  گفتار  تنها در دو شخصیت مشاهده شد. هر دو شخصیت در جایگاه  اصفهانی نیز    و لهجۀ 

با این حال، این دانش لزوماً با اقتدار یا نفوذ اجتماعی همراه نیست. برای مثال، شخصیت مهندس  . مهارت تخصصی قرار دارند

گیرنده  اگرچه از توانایی فنی و تخصصی برخوردار است، اما شخصیتی مردد، تابع و فاقد نقش تصمیم 2پرندگان خشمگین  در 

می شمار  به  روایت  نمونه،  در  دو  هر  در  این،  بر  افزون  گفتاررود.  شیوۀ  این  از  جنبهدر شکل  استفاده  طنزآمیز  گیری  های 

 آن وجود ندارد. تعمیم ی این الگو در پیکرۀ مورد بررسی، امکان هانمونه به دلیل محدود بودن تعداد .شخصیت نیز نقش دارد

مورد  پیکرۀ  های  در دوبلۀ انیمیشن  های ایرانیگفتار فارسی با لهجه گویش دهد که بازنمایی  ها نشان میبررسی مجموع داده

با   های ایرانیگفتار فارسی با لهجه گویشبررسی حول چند الگوی نسبتاً تکرارشونده سازمان یافته است. نخستین الگو، پیوند 

 قلبخوشاند عمدتاً ی که با این شیوۀ گفتار بازنمایی شدههایها، شخصیتنمونه  بیشترصمیمیت و فضای غیررسمی است. در 

با ایجاد صمیمیت بیشتر؛ در واقع این شیوهرسان هستندیاریدر بیشتر موارد    همدل و  و ترشدن  به هرچه نزدیک  های گفتار 

 انجامد.  ها میمخاطب به این شخصیت

کارکرد طنزآمیز        الگو به  می  های گفتاراین شیوهدومین  از نمونهمربوط  توجهی  قابل  فارسی با  ها،  شود. در بخش  گفتار 

ایرانی گویش  به  لهجه  صرفاً  نشانهنه  تفاوت  عنوان  از  گفتار ای  شیوۀ  بهدر  بلکه  جنبه،  تقویت  برای  ابزاری    طنز های  عنوان 

امر هم در مورد شخصیت این  کار رفته است.  اساساً ماهیتی طنزآمیز دارند مشاهده میشخصیت به  و هم در    شودهایی که 

بخشی از   پیکرۀ مورد بررسی  نیستند، اما در دوبلۀ فارسی طنزهای هایی که در روایت اصلی الزاماً واجد ویژگیشخصیت مورد

 .برجسته شده استاین شیوۀ گفتار  ها از طریق ظرفیت طنز آن

میان        رابطۀ  به  الگو  فارسیسومین  گفتار  جایگاه    شیوۀ  میشخصیت  رواییو  مربوط  بررسی،  ها  مورد  پیکرۀ  در  شود. 

با  نقش اصلی و مرکزی روایت عمدتاً  فارسی با لهجه گویشکه  ، درحالیاندفارسی معیار بازنمایی شدهگفتار  های  های گفتار 

بیشتر در حاشیۀ    این شیوۀ گفتار فارسی. از این رو، حضور است های مکمل یا فرعی اختصاص یافتهبیشتر به شخصیت ایرانی

 .شود تا در مرکز آنساختار روایی مشاهده می

از نظر نوع بازنمایی  های ایرانی  های مختلف گفتار فارسی با لهجه گویششیوه  دهد که میانها نشان میدر نهایت، داده     

برخیتفاوت دارد.  وجود  لهجهشیوه  هایی  با  فارسی  گفتار  مثال  برای  جنوبی، ها،  و  گیلکی  آذری،  نسبتاً    های  الگوهای  با 
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فارسی با لهجه  اند، در حالی که برخی دیگرتری همراهمنسجم هایی با  در میان شخصیت  های مازندرانی و لریمانند گفتار 

ویژگینقش و  شدهها  توزیع  متنوع  میهای  نشان  امر  این  میان  اند.  رابطۀ  بررسی،  مورد  پیکرۀ  در  که  گفتار  شیوهدهد  های 

لهجه گویش ایرانی  فارسی با  ویژگیهای  رابطههای شخصیتو  تعیینها  از پیش  ثابت و  به بافت  ای  بلکه بسته  نیست،  شده 

 .دهدگرفته در فرایند دوبله، الگوهای متفاوتی را نشان میهای صورتروایی و انتخاب

با  این  های  یافته      از نتایج دوبرو و گیدنیپژوهش  این پژوهش    (Dobrow & Gidney, 1998)  بخشی  نشان  همسوست. 

انیمیشنمی در  که  گونه  ترقدیمی  هایدهد  بهدیزنی،  مختلف  زبانی  میان شخصیتهای  یکسان  نصورت  توزیع  و    اندشدهها 

شته و مرکزیت روایی هم در دست  ها و جایگاه روایی یا اجتماعی آنان ارتباط معناداری وجود داگفتار شخصیت  شیوۀمیان  

است بوده  معیار  یافتهگونۀ  می.  نشان  نیز  حاضر  پژوهش  بررسی،  های  مورد  پیکرۀ  در  که  فارسی  شیوهدهد  گفتار  های 

دوبلبازنمایی در  نیستند.  ه  شده  برخوردار  یکسانی  توزیع  الگوی  گفتار  از  برای شخصیتهمچنین،  عمدتاً  معیار  های  فارسی 

های مکمل و فرعی اختصاص  بیشتر به شخصیتهای ایرانی  گفتار فارسی با لهجه گویش که  درحالی  است،   اصلی به کار رفته

موارد، شخصیت  است.  یافته  انگلیسی معیار سخن میحتی در برخی  با  اصلی  فارسی با  هایی که در نسخۀ  گویند، در دوبلۀ 

فارسی ایرانی  گفتار  تمایزلازم به ذکر است که    .اندبازنمایی شده  با لهجه گویش  پیکرۀ  در جایگاه روایی شخصیت  این  های 

تقابل  پژوهش قالب  نمیدر  ظاهر  آشکار  و  صریح  گویشهایشود.  شخصیتهای  لهجه  با  فارسی  گفتار  با  که  ایرانی ی  های 

شده شخصیت  اندبازنمایی  جایگاه  در  ندرت  مقبولیت  به  محبوبیت،  از  موارد  بسیاری  در  و  دارند  قرار  شرور  یا  منفی  های 

دهد که بازنمایی مثبت الزاماً به  ها نشان میهای اخلاقی مثبت برخوردارند. با این حال، الگوی توزیع نقشاجتماعی و ویژگی

اگرچه دیگر،  بیان  به  نیست.  روایی  منزلت  برابر  توزیع  یلگارد  معنای  پژوهش  نتایج  با  همکاران  -همسو  و  کریستینسن 

(Kjeldgaard-Christiansen et al., 2024)،  الگوی  هم  فارسی  ۀدوبل فارسی غیرمعیارپیوند    قدیمی  از  یا    با شرارت  گفتار  و 

میان    فرودستی همچنان  اما  فارسی شیوهفاصله گرفته است،  مختلف گفتار  جایگاه روایی و میزان مشارکت در    های  از نظر 

 .شودهایی مشاهده میپیشبرد روایت تفاوت

 همیشه  هاویژگیاینکه برخی  کرد.    تبیین  مندی اجتماعیپدیدۀ بازنمایی و هم شاخصاز منظر  هم  توان  این تمایز را می     

یا حداقل کمتر برای آن در نظر    گاهها هم هیچد، اهمیت دارد؛ اما اینکه بعضی ویژگیشونسبت داده می  شیوۀ گفتار به یک  

شخصیتی که   38شخصیت از    37کند. در پژوهش حاضر،  شود هم قابل تأمل است و مفهوم خاصی را بازنمایی میگرفته می

آن گویشبرای  لهجه  با  فارسی  گفتار  از  ندارندها  روایی  مرکزیت  است  شده  استفاده  ایرانی  این .  های  دیگر،  عبارت  به 

فرعی  هاشخصیت یا  نقش مکمل  فضا  با داشتن  ایجاد  یا    یدر  تصمیمات آنطنز  اما  مسیر  ها  پیشبرد روایت سهیم هستند، 

فارسی معیار صحبت میشکل نمیاصلی روایت را   اصلی داستان که با گفتار  این مأموریت به نقش  کند واگذار شده  دهد و 

تفاوت میان  است   های در ارزش  بیش از آنکه تفاوت  های ایرانی گفتار فارسی با لهجه گویش فارسی معیار و  گفتار  . بنابراین، 

به جایگاه    گفتاریهای  ویژگی. به علاوه،  باشد، تفاوت در میزان دسترسی به مرکز روایت استو نقش مثبت و منفی  اخلاقی  

می اشاره  نیز  گوینده  میاجتماعی  مشاهده  ندرت  به  حاضر  پیکرۀ  در  مثال،  برای  که  کنند.  لهجه  شود  با  فارسی  گفتار 

مند  نظام  های یبتگیری نهایی یا مدیریت بحران پیوند بخورد. این غبا اقتدار رسمی، رهبری گروه، تصمیم  های ایرانیگویش 

تولید نظم نمایهرا شکل می  این شیوۀ گفتاربه تدریج بخشی از معنای اجتماعی   در این معنا،    .دکنمیای مشارکت  دهد و در 

شیوه از مدتی  فارسی با لهجه گویشپس  ایرانیهای گفتار  فقط    های  مجموعه  جغرافیایی،به یک خاستگاه  نه  از بلکه به  ای 

نیز   اجتماعی  میانتظارات  دیگر،    . کننداشاره  بیان  با  به  مواجهه  در  شیوهمخاطب  این  با  که  فارسی  شخصیتی  گفتار  های 

این شیوۀ گفتار،خاطلاعاتی دربارۀ  علاوه بر    بازنمایی شده است  مجموعههم  استگاه جغرافیایی  از  زمان با   مفاهیم ضمنیای 

 ,Bourdieu)، همانطور که بوردیو  شود. این فرایندمواجه میهم  در روایت    شخصیتدربارۀ نوع نقش، میزان اقتدار و جایگاه  

اشاره می  (1991 آن  تصور شکل گیرد که برخی  سبب می  کند، به  این  تدریج  فارسی شیوهشود به  های  با نقش  های گفتار 

سازگارتر ذاتی  هستند،  خاص  ویژگی  دلیل  به  رسانهشان نه  محصولات  در  بازنمایی  الگوهای  تکرار  اثر  در  بلکه  از .  ای،  یکی 
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نمادینکه میی  هایزمینه جایگاه  فهم  به    گفتار  تواند در  نسبت  فارسی  سایر شیوهفارسی معیار  قرار  های گفتار  توجه  مورد 

تقویت جایگاه آن  گیرد، فرایند تثبیت  ;Kia, 1998اخیر است )  ۀ زبان رسمی کشور در سدصورت غالب بازنمایی  عنوان  به  و 

Abrahamian, 2008; Tavakoli-Targhi, 2009; Mirshahidi, 2017; Mirvahedi,2019  .) 

عواملی   های ایرانیهای گفتار فارسی با لهجه گویششیوه  مربوط با گیری معانی اجتماعی در مقابل، دربارۀ چگونگی شکل     

فرهنگی مخاطبان نیز  روابط میان  نظیر و حافظۀ  تأثیرگذار باشند.میمتنی  برای مثال، موفقیت برخی آثار پرمخاطب    توانند 

تقویت کرده    های گفتارشیوهای بعضی  تواند ظرفیت نمایهمی کارکردهای روایی  یا سایر  ایجاد طنز، صمیمیت  باشد را برای 

(Chaume, 2012; Minutella, 2016; Minutella, 2021) . 

گفتار   ی که با هایتمایز میان شخصیتحاضر، در پیکرۀ مورد بررسی،  های پژوهش افتهبر اساس یلازم به توضیح است که      

شخصیتفارسی و  گویش هایمعیار  لهجه  با  فارسی  گفتار  با  که  شدهی  بازنمایی  ایرانی  وجه  اندهای  هیچ  طریق   به  از 

نمیارزش بازتولید  منفی  از شخصیت  ؛شودگذاری  بسیاری  لهجهبرعکس،  دوستهای  مثبت،  افرادی  و دار  صمیمی  داشتنی، 

محبوب میحتی  امر  همین  شکلاند.  از  با  تواند  مخاطب  زیرا  بکاهد،  بازنمایی  الگوهای  این  به  نسبت  حساسیت  گیری 

با این حال، این بازنماییبازنمایی مثبت لزوماً به معنای برهم خوردن روابط نمادین میان گفتار    ای ظاهراً مثبت مواجه است. 

فارسی با لهجه گویش و گفتار  ایرانی نیستفارسی معیار  از طریق طرد و بی  این روابط نمادین  چراکه  ؛های  اعتبارسازی،  نه 

عبارت  . به  کنداتفاقاً طبیعی هم جلوه میو    شودمی  های محبوب بازتولید کننده و شخصیتهای سرگرمبلکه در قالب روایت

تنها، بازنمایی مثبت در اینجادیگر تثبیت   که  گیرددر تقابل با نظم نمادین قرار نمی  ، برخلاف انتظار، نه  و هر چه    تداوم،  به 

 .کندکمک هم می جلوه کردن آن ترطبیعی

یافته      اساس  بر  مجموع،  شیوهدر  گویشها،  لهجه  با  فارسی  گفتار  ایرانیهای  انیمیشن  های  روایی  جهان  دوبله در    های 

اند، اما این حضور با دسترسی برابر به منابع  های مثبتشوند و حتی در بسیاری موارد حامل ویژگیحضور دارند، حذف نمی

تنوع    ۀرسد دوبلنمادین همراه نیست. به نظر می فارسیشیوهفارسی  آنرا می  های گفتار  اما  قالب نقش  هاپذیرد،  ها و  را در 

های گفتار فارسی، برای مثال گفتار فارسی  شیوهبرخی    که  شودسبب می  این امر  .کنددهی میکارکردهای مشخصی سازمان

با   جدیت  مرکزیت  معیار،  شوندبیشتری  و  در بازنمایی  بلکه  نیست،  محتوا  انتقال  برای  ابزاری  صرفاً  دوبله  منظر،  این  از   .

از  شکل مخاطب  تصور  به  فارسیشیوهدهی  گفتار  اجتماعی  های  جایگاه  میان    هاشخصیت،  نمادین  روابط  شیوهو  ها  این 

تعامل سازوکارها  توانیرا م  یندفرا  ین ا  .کندمشارکت می ین  مراتب نمادو سلسله  ی اجتماع  ی مندشاخص  یی، بازنما  ی حاصل 

دوبلۀ فارسی پیکرۀ مورد بررسی  در  یاجتماع یمعان ید به بازتولیکدیگر منجر در کنار  که دانستهای گفتار فارسی میان شیوه

یا دوبلور مینشده را  الگوهای مشاهدهاند. در عین حال،  شده مترجم  انتخاب  یا در نتیجۀ سیاست  توان صرفاً حاصل  های  و 

تعامل مجموعهتوانند  الگوها می  این  کلان زبانی دانست، بلکه ای، قراردادهای تولید، انتظارات  ای از هنجارهای حرفهمحصول 

فرهنگی ومخاطبان  ;Chaume, 2012; Minutella, 2016) باشند  نیز    و سرگرمی  سازوکارهای رایج صنعت دوبله  ، حافظۀ 

Minutella, 2021) . 

 گیری نتیجه  .5

  38ها انجام شد. برای این منظور،  در دوبلۀ انیمیشن  های گفتار فارسیشیوهپژوهش حاضر با هدف بررسی الگوهای بازنمایی  

ها در پرتو مفاهیم  انیمیشن مورد تحلیل قرار گرفتند و داده  12در    های ایرانی دارای گفتار فارسی با لهجه گویش   شخصیت

های مختلف  شیوهمندی اجتماعی و قدرت نمادین تفسیر شدند. هدف اصلی پژوهش آن بود که نشان دهد  بازنمایی، شاخص

 .رنددهی روابط اجتماعی در جهان روایت نیز نقش دادر فرایند تولید معنا و سازمان گفتار فارسی در دوبله

یافته      که  تحلیل  داد  نشان  پژوهش  نظری  چارچوب  پرتو  در  بررسی  مورد  پیکرۀ  فارسیشیوههای  گفتار  در    های 

تفاوتهای دوبلهانیمیشن برای بازنمایی  کار نرفتهشده صرفاً  ویژگیهای زبانی به  پیوند با  از طریق  های شخصیتی،  اند، بلکه 
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موقعیتنقش و  روایی  داشتههای  مشارکت  فرهنگی  معانی  بازتولید  و  تولید  فرایند  در  اجتماعی،  اساس،  های  این  بر  اند. 

فارسیشیوه گفتار  گفتاری شخصیت  های  تفاوت  یا  جغرافیایی  خاستگاه  به  تنها  پیکره  این  نمیدر  ارجاع  با  ها  بلکه  دهند، 

،  های گفتاراین شیوه به عبارت دیگر، ؛ داندلی، طنز، سادگی و روابط غیررسمی نیز پیوند یافتههایی چون صمیمیت، همدلالت

 هستند. های اجتماعی و فرهنگی نیز افزون بر کارکرد ارجاعی، حامل دلالت

ای چون  توان با دوگانۀ سادهدر پیکرۀ مورد بررسی را نمیهای گفتار فارسی شیوهها نشان داد که بازنمایی همچنین، یافته     

دارای   های ایرانیگویش لهجه شده با گفتار فارسی با بازنمایی های بازنمایی مثبت یا منفی توضیح داد. اگرچه بیشتر شخصیت

  های دارای لهجه های روایی همراه نبود. در بیشتر موارد، شخصیتهای مثبت بودند، این بازنمایی با توزیع برابر جایگاهویژگی

  . های عاطفی، روزمره و طنزآمیز روایت ظاهر شدندپیشبرد جنبه ایرب  های مکمل یا فرعی و عمدتاًدر نقش ایرانی هایگویش 

مقابل، شخصیت با  در  موارد  اغلب  در  روایت  کانونی  و  اصلی  یافتهگفتار  های  واقع،  در  شدند.  بازنمایی  معیار  های  فارسی 

های دهد که در پیکرۀ مورد بررسی، بازنمایی گفتار فارسی معیار بیش از گفتار فارسی با لهجه گویشپژوهش حاضر نشان می

 .ایرانی با مرکزیت روایی پیوند خورده است

ترجمهرا از سطح معادل  تنوع زبانی در دوبلهآن است که مسئلۀ    در   پژوهش حاضر  اهمیت      برد و آن را  ای فراتر مییابی 

مسئلهبه میعنوان  بررسی  اجتماعی  و  فرهنگی  پژوهشای  عمدۀ  بخش  برخلاف  یا  کند.  حذف  حفظ،  بر  که  پیشین  های 

زبانیجایگزینی   شیوه  تنوع  گفتاری  و  داشتههای  تمرکز  دوبله  فرایند  خود  در  فارسی  دوبلۀ  که  داد  نشان  پژوهش  این  اند، 

فرهنگی مستقلبه از طریق بهعمل می  یمثابۀ متن  فارسیشیوهکارگیری  کند و  الگوهایهای مختلف گفتار  تفاوت  ی،    های از 

   .کندمیبازنمایی های روایی را اجتماعی و جایگاه

الگوهای بازنمایی    در نهایت،      تحلیل  تمرکز پژوهش حاضر بر  فارسیاز آنجا که  متن دوبل  گفتار  بوده است، مقایسۀ    هدر 

 حاضر  های پژوهشقرار نداشت. از این رو، یافته  آننسخۀ اصلی و دوبله در محدودۀ اهداف  های گفتاری  شیوه  مند میاننظام

تصمیم یا  الگوها  این  منشأ  امکان داوری دربارۀ  و  الگوهای بازنمایی در متن دوبله است  ترجمهناظر بر  اتخاذشده در  های  ای 

ترجمهکند. بررسی تطبیقی میان متن مبدأ و  فرایند دوبله را فراهم نمی تری درک دقیقتواند  میهای آینده  در پژوهش  متن 

های مختلف گفتار  شیوهبا توجه به توزیع نامتوازن  به علاوه،  به دست دهد. گیری در دوبله از منشأ این الگوها و فرایند تصمیم

یافته   فارسی پیکرۀ پژوهش،  تعمیم آنباید در چارچوب همین داده  شیوۀ گفتارهای مربوط به هر  در  تفسیر شود و  ها به  ها 

فارسی با لهجه گویششیوهسایر   ایرانیهای گفتار  پیکره  های  فارسی مستلزم بررسی  و    تر های گستردهیا کل فضای دوبلۀ 

دیداریمتنوع محصولات  از  می  است   شنیداری-تر  پژوهشکه  موضوع  همچنین،  تواند  باشد.  آینده  واکنش های  مطالعۀ 

فارسی با لهجه گویش بازنمایی شیوهمخاطبان به   ایرانی در دوبله همهای مختلف گفتار  های بستر خوبی برای پژوهش  های 

 آتی خواهد بود.  

 

 

 قدردانی 

جامعه »مطالعۀ  پژوهشی  طرح  از  مستخرج  حاضر  لهجهمقالۀ  بازنمایی  دیداریشناختی  ترجمۀ  در  ایرانی  با  -های  شنیداری 

 های دوبله« است. این طرح با استفاده از اعتبار ویژۀ پژوهشی دانشگاه مازندران اجرا گردید.  تأکید بر انیمیشن
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