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 This article examines two significant theoretical turns in contemporary 

anthropology: the "dark turn" — or the turn toward the dark dimensions of 

life — and the "the good turn." From the 1980s onward, driven by new 

global conditions and the discipline's internal dynamics, anthropology 

distanced itself from the study of the "savage other" and placed the 

"suffering subject" at the center of inquiry. During this period, topics such as 

violence, inequality, colonialism, and neoliberalism came to dominate 

anthropological work, giving rise to a form of critical ethnography termed 

"dark anthropology." While this orientation opened new horizons for the 

critique of power and structure, it gradually faced criticism for aestheticizing 

misery and neglecting the positive dimensions of human life. In response, 

from the early twenty-first century, the "the good turn" emerged, 

concentrating on concepts such as the good life, happiness, well-being, 

ethics, hope, and the future. This new research agenda aims to illuminate the 

ways in which people across different cultures and conditions create and 

pursue a desirable life. The article argues that these two turns should not be 

seen as simply oppositional; rather, they can be understood as 

complementary within a dialectical logic. Discontent and the recognition of 

an absence are always accompanied by resilience and a search for a path 

toward flourishing and the filling of that absence. The article also examines 

the contribution of anthropology to the study of social resilience, and 

concludes by exploring the methodological implications of these turns for 

ethnographic practice and the poetics of ethnographic writing. 
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1-1- Introduction 

The theoretical turns that shape academic disciplines are signs of intellectual vitality. Their 

emergence and decline reflect both intra-disciplinary dynamics and broader social, political, and 

economic conditions. Between the 1980s and the mid-2010s, anthropology experienced several 

major turns. Among them, Sherry Ortner (2016) identifies the ontological turn, the affective turn, 

and a turn in ethnographic theory. This article focuses on two additional developments: the "dark 

turn" and the "the good turn." 

The article addresses two related problems. First, anthropology has long privileged suffering, 

pathology, and structural violence at the expense of flourishing, aspiration, and moral agency. 

Second, it confronts the methodological challenge of representing people not only as victims of 

power but also as agents pursuing lives they consider worthwhile. 

The article has two aims: to trace the genealogy of the dark turn and the the good turn, and to 

examine the concepts, research agenda, and ethnographic implications of the anthropology of the 

good. The dark turn receives particular attention because many scholars (Ortner 2016; Robbins 

2013) understand the anthropology of the good as a response to the dominance of the suffering 

subject in late twentieth-century anthropology. 

Methodologically, the article is theoretical and conceptual. It draws on key contributions by 

Trouillot, Ortner, Robbins, Fischer, Appadurai, Panter-Brick, Scheper-Hughes, and others, situating 

their arguments within both the broader context of neoliberal modernity and anthropology's internal 

debates about representation, reflexivity, and the critique of the savage slot. The discussion 

culminates in an examination of social resilience as the conceptual bridge between the two turns 

and considers the methodological implications of this framework for ethnographic practice. 

1-2- Discussion: Main Findings, Concepts, and Chain of Argument 

The analysis begins with Michel-Rolph Trouillot's (1991) critique of anthropology's foundational 

assumptions. He argues that the discipline emerged within a pre-existing "savage slot," a conceptual 

space through which Western modernity defined itself against a radically different Other. The figure 

of the savage functioned both as a mirror of Western identity and as a repository of political and 

moral imagination. 

With the decline of this figure during the late twentieth century, a new object of anthropological 

attention emerged: the suffering subject. Ortner (2016) describes this orientation as "dark 

anthropology," an approach focused on suffering, violence, domination, and inequality. According 

to Robbins (2013), the universality of suffering allowed the sufferer to replace the culturally distant 

Other as anthropology's primary figure. Yet this orientation also attracted criticism. Kelly (2013) 

warned that anthropology risked becoming trapped in what Csordas called an "aesthetics of 

misery," reducing social life to the documentation of pain. 

The central limitation of dark anthropology, the article argues, is its insufficient attention to how 

people pursue meaningful futures under adverse conditions. Appadurai (2013) locates this tendency 

deep within anthropology's intellectual tradition, which has often focused more on catastrophe than 

aspiration. The discipline's conceptual framework has also been largely retrospective, leaving the 

future insufficiently theorized as a cultural horizon. 

The turn toward the good emerged in response to this imbalance. Robbins (2013) proposes an 

anthropology concerned with value, ethics, well-being, imagination, care, hope, and social change. 

Rather than asking only how people suffer, it asks how they define, pursue, and create what they 

consider a good life. 
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Fischer (2014) conceptualizes the good life through the interaction of three dimensions: material 

conditions such as health and security; non-material qualities such as dignity, aspiration, and 

commitment; and socio-institutional factors including opportunity structures and social networks. 

These dimensions become meaningful through individual life projects, which give concrete form to 

aspirations for well-being. 

The article's principal theoretical contribution lies in its treatment of social resilience as the 

bridge between dark anthropology and the anthropology of the good. Drawing on Panter-Brick 

(2014), Eitel (2023), and Scheper-Hughes (2008), resilience is understood not as a stable trait but as 

a socially situated process through which individuals and communities mobilize resources to sustain 

well-being. Central to this process is the preservation of dignity and the construction of meaningful 

narratives that connect suffering to possible futures. 

This understanding closely parallels Appadurai's (2013) concept of the "capacity to aspire," the 

culturally mediated ability to imagine desirable futures and pursue them. Building on this insight, 

the article employs Rahimi's (2021) concept of the "presence of absence" to explain the relationship 

between suffering and aspiration. Experiences of lack generate the desire to overcome them; 

discontent therefore becomes a source of both resilience and hope. From this perspective, suffering 

and flourishing are not opposites but interconnected dimensions of human existence. 

Scheper-Hughes's (2008) critique of trauma discourse reinforces this argument. Her work 

demonstrates that people living under conditions of chronic hardship often reject victim-centered 

interpretations of their experiences. By emphasizing courage, dignity, and political achievement 

rather than trauma, her interlocutors reveal forms of agency that cannot be reduced to suffering 

alone. To define people primarily through their wounds risks reproducing another form of symbolic 

violence. 

These theoretical developments also carry methodological implications. Drawing on Appadurai's 

three-level framework—foundational moral ideas, local normative systems, and individual 

aspirations—the article argues for a person-centered ethnography that follows individual life 

projects while remaining attentive to wider social and cultural structures. Such an approach aligns 

with Abu-Lughod's (1991) call to "write against culture" through particularized narratives that 

foreground the experiences, choices, and aspirations of concrete individuals. 

1-3- Conclusion 

This article has examined the emergence of the anthropology of the good as a response to the 

dominance of the suffering subject in contemporary anthropology. Its central argument is that dark 

anthropology and the anthropology of the good should not be viewed as competing paradigms but 

as complementary approaches to a common problem: the human condition under modernity. 

First, the article shows that suffering and flourishing are inseparable dimensions of social life. 

The anthropology of the good does not replace the study of suffering; rather, it broadens 

anthropological inquiry by incorporating aspiration, hope, and moral striving. Freud's (1930 [1961]) 

discussion of discontent and happiness in Civilization and Its Discontents provides an early 

formulation of this dialectic. 

Second, the article proposes social resilience as the analytical bridge connecting the two turns. 

Resilience is understood as the ongoing, culturally mediated effort to sustain dignity, meaning, and 

aspiration in the face of adversity. Rahimi's (2021) notion of the "presence of absence" captures this 

dynamic by showing how experiences of lack generate both suffering and the desire to overcome it. 

Third, the article argues that the turn toward the good has important methodological 

consequences. It encourages a movement from culture-centered toward person-centered 
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ethnography, one that follows individual life projects while situating them within broader structures 

of value and meaning. Far from abandoning structural critique, this approach expands 

anthropology's capacity to understand agency, aspiration, and social transformation. 

The anthropology of the good thus offers a framework capable of holding suffering and 

aspiration, absence and desire, within a single analytical perspective. In doing so, it opens new 

possibilities for understanding both the complexity of human experience and the future direction of 

anthropological inquiry. 
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 اطلاعات مقاله   چکیده 

نظری   چرخش  دو  بازخوانی  و  بررسی  به  مقاله  انسانتوجه  قابل این  می در  معاصر  پردازد:  شناسی 

یا چرخش به سوی    «امرخوب  و »چرخش  یا چرخش به سوی وجوه تاریک زندگی  «تاریک»چرخش  

زندگی مثبت  پویایی   1۹۸۰  ۀاز ده.  وجوه  و  بعد، در پی شرایط جهانی جدید  های درونی رشته،  به 

رنجور« را در مرکز توجه قرار داد. در    ۀ»دیگری وحشی« فاصله گرفت و »سوژ  ۀشناسی از مطالعانسان 

شناختی قرار  ، موضوعاتی چون خشونت، نابرابری، استعمار و نئولیبرالیسم در کانون کار انسان دورهاین 

. این  مندنامیشناسی تاریک«  نگاری انتقادی شکل گرفت که آن را »انسان ای از مردم و گونه   ندگرفت

ای در نقد قدرت و ساختار گشود، اما به تدریج با انتقادهایی مواجه شد؛  های تازه گرایش اگرچه افق 

زیبایی به  متهم  را  آن  که  امکان انتقادهایی  از  غفلت  و  فلاکت  انسانی  شناسی  زندگی  مثبت  های 

بر  که    خوب« پدید آمد  ویکم »چرخش امردر واکنش به این وضعیت، از آغاز قرن بیست .  کردندمی

این دستورکار  دف  ه  .باشی، اخلاق، امید و آینده متمرکز شد، بهسعادت مفاهیمی چون زندگی خوب،  

ها و شرایط متفاوت برای دستیابی به هایی است که مردم در فرهنگنشان دادن شیوه   پژوهشی جدید

نبایقاله استدلال می م  .آفرینندزندگی مطلوب می  این دو چرخش را  د صرفاً متضاد دانست،  کند که 

. ناخرسندی و درک حضور یک فقدان  ها را در منطقی دیالکتیکی مکمل یکدیگر دیدتوان آن بلکه می

در این   و پر کردن این فقدان است.  وجوی راهی به سوی سعادتجست آوری و  همیشه همراه با تاب 

انسان  مشارکت  مطالعراستا،  در  می تاب  ۀشناسی  بررسی  نیز  پیامدهای    شود.آوری  پایان،  در 

 . شودبررسی می  آن  و بوطیقای نگارشنگاری  ها برای مردمشناختی این چرخش روش 
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  ، یبوم دگاهیاست: درک د نیاختصار اهرگز از نظر دور بدارد، به دینبا نگارمردم کیکه   ،ییهدف نها

او از جهان خوچشم  افتیو در  یاو با زندگ  ۀرابط   دیو با  م،یرا مطالعه کن  انسان  دی. ما باشیانداز 

. در کندیبر او اعمال م یکه زندگ   ییرویآن ن ی عنی م؛یرا با او دارد بشناس وندیپ نیترقیآنچه که عم

.  ورزندیم  اقیاشت  سعادت از    یمتفاوت  نوعو به    کنندی را دنبال م  یمتفاوتهر فرهنگ مردم اهداف  

خود را برآورده    یآرزوها که از رهگذرشان انسان    میشوی مواجه م  یدر هر فرهنگ با رسوم گوناگون

 دهندی او را پاداش م  یهالت یفضکه    میخوری برم  یمتنوع  یو اخلاق   یحقوق  یهابا نظام   سازد؛یم

رفتار و    یبررس  ای  ن،ینهادها، رسوم و قوان  ۀ. به باور من، مطالعکنندی را مجازات م  شیهاانحراف   ای

  ۀ جوهر   آنکهیو ب  م،یابیرا در  کردنی زندگ  یبرا   شانیا  یِدرون  لی خواست و م  آنکهیب  ان،یآدم  تیذهن

از ما    میانسان به دست آور  مطالعۀاز    میتوانیرا که م  یپاداش  نیتربزرگ  م،یآنان را لمس کن  سعادت 

 (. Malinowski 2014[1922]: 63-64)  خواهد کرد  غیدر

 مقدمه 

  ی علم  رشتۀ   یهانبض  توانیکه م   ینقاط   هستند، چرخش    ی هالحظه  یعلم   یهارشته  ی اجتماع  یزندگ   ی هانشانه  از

 رون«یکه »آن ب  یجهان واقع  طیشرا ی و از سوی دیگر ارشتهدرون  ی هاییای پواز سویی زنده را بازشناخت.   یموجود یمثابهبه

اوج و   ش،یدایاثرگذار بر پ  ی دو مؤلفه  سازد، یرا م  ی کار دانشگاه  ی و اجتماع   ی اسی س  ، یدر حال عمل است و اتمسفر اقتصاد

های ، شاهد چرخش2۰1۰  دهۀهای میانی  هشتاد قرن بیستم میلادی تا سال  دهۀی زمانی  در بازه  ها هستند.افت چرخش

شناسی در ردیابی حرکت نظریه و موضوعات در این رشته،  ترین ناظران انسانیکی از دقیق  1شناسی هستیم.چندی در انسان

اُرتنر   شناختی، چرخش دهد: چرخش هستیها را گزارش میی زمانی این چرخش، در این بازه(Ortner 2016: 48)شری 

با دو چرخش دیگر این سالی مردمعاطفی و چرخش نظریه ، یا  2ها سروکار داریم: چرخش تاریکنگارانه. ما در اینجا صرفاً 

گونه  رسند، آناین دو چرخش اگرچه ناقض یکدیگر به نظر می  3چرخش به سوی وجوه تاریک زندگی، و چرخش امر خوب.

می همچنین  دید  خواهیم  زندگی که  متفاوت  رهیافت  دو  از  که  شوند  قلمداد  یکدیگر  مکمل  دیالکتیکی  منطقی  در  توانند 

 دهند.  انسان معاصر را مورد مداقّه قرار می

و   4از تلاش انسان برای دستیابی به سعادت   امر خوبچرخش تاریک از ابعاد منفی و ناخوشایند زندگی و چرخش  

و ساخت   آیندهانسان به    امید کند و دیگری  مطالعه می  رنج   سوژۀی  کند. یکی انسان را به مثابهی« شروع میاخلاقنیکی »

پی می  «زندگی »مطلوب  زمینهرا  بررسی  ابتدا  مقاله، هدف  این  در  مفاهیم، گیرد.  بر  تمرکز  و سپس  این دو چرخش  های 

برای مقاله اهمیت دارد که بسیاری موضوعات و روش این جهت  از   :see)  های چرخش دوم است. بررسی چرخش تاریک 

Ortner 2016; Robins 2013)    شناختی در  رنج در پژوهش انسان  سوژۀرا واکنشی به استیلای    امر خوببرآمدن چرخش

داند: دانند. علاوه بر اینکه استدلال متداولی نیز وجود دارد که این دو را مکمل یکدیگر میهای پایانی قرن بیستم میسال

یگانه کامتقلای  به  نیل  و  رنج  از  احتراز  برای  انسان  در  ،  روایی ی  رنج  جلدی  سه  سریکه  خشونت،  جهان:  یک  بازسازی 
 

قابلTurn)  «چرخش»اصطلاح     1 جریان  یک  به  ناظر  در جهت(  تغییر  با  که  است  علمی  مطالعات  در  یا چشمتوجه  تمرکز  مطالعهگیری،  نظر    ـ  انداز  از  چه 

 شود.  در علوم اجتماعی و رفتاری نام برده می «شناختیچرخش زبان»و    «شناسانهچرخش هستی»شود؛ آن طور که از مشخص می  ـنظری  چهموضوعی 

2 Dark 

3 The good : باشی  امر نیک و نیک جویی به منزله نیکی اخلاقی و نیز امر خواستنی و به   

4 Happiness  
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جستجوی زندگی خوب در جهانی پر از تناقض، ناکامی این پرسش که  یابد و  مینمود    (Das et.al 2001) 1اجتماعی و بهبود 

   (.Lambek 2010)د عدالتی چگونه چیزی خواهد بوو بی

 شناسانسان ۀاز دیگری »وحشی« تا دیگری »رنجور«: تغییر در نگاه خیر

سال دهاز  مردم  ۀهای  و  نظری  متون  میلادی،  بیستم  قرن  انساننگارانههشتاد  در  میای  تولید  که  شناسی  شوند، 

مردم ژانر  هستندگویای  رشته  این  در  جدیدی  متوننگاری  این  میمی .  زندگی  آن  در  که  جهانی  بر  نوری  کنیم خواهند 

تنها در سطح اندازد. نهشناسی سایه میکنند. پرسش از قدرت و نابرابری بر انسان  افشا بیفکنند و سازوکارهای درونی آن را  

جابجایی نظری  و  میمفهومی  رخ  ــهایی  انساندهد  در  انتقادی  رویکردهای  و  مارکس  به  میتوجه  اوج  و شناسی  گیرد 

توجه خارج می  ۀ گرایی گیرتزی دهفرهنگ  از مرکز  تازهشودقبل  نیز دستورــ موضوعات  انسان  ای  ا  شناسان رکار پژوهشی 

 :Ortner 2016)   اُرتنرو سلطه.    کنند: استعمار و پسااستعمار، نئولیبرالیسم، جنسیت و فمنیسم، نابرابری، قدرت تعیین می

تغییر در دغدغه (62 ,49 و  ژانر  تغییر  »انساناین  را  تاریک« ها  انسانمی  2شناسی  تلخ  شناسینامد:  و  ابعاد خشن  بر  ای که 

ــ  ۀتجرب آنانسانی  مولد  تاریخی  و  ساختاری  شرایط  انسانهاو  دارد.  تأکید  چنین ــ  و  نبود  تنها  راه  این  در  البته  شناسی 

 شد.رویکردهایی در باقی علوم اجتماعی و انسانی نیز مشاهده می

سیاسی جدیدی  ـاقتصادیـزمانی نظم اجتماعی  ۀاین چرخش به دو شکل قابل توضیح است. از جهتی، در این دور

می میظهور  گسترش  به  شروع  جهان  سراسر  در  که  بهکند  نئولیبرالیسم  بیکند:  و  جدید  شکلی  از  رحمانهعنوان  تر 

داند. درحقیقت، جهانی که میدانِ کار  سازِ دنیای واقعی میداری. اُرتنر این چرخش را پاسخی به همین شرایطِ مسألهسرمایه

خود    ۀشناسی نیز متعاقب آن بایستی دست به تجدیدنظر و تغییر در نگاه خیرشناختی بود درحال تحول بود و انسانانسان

علاوهمی خیرزد.  نگاه  در  تغییر  پویاییانسان  ۀبراین،  از  انعکاسی  رشتشناس  خود  درونی  بود.  انسان  ۀ های  نیز  شناسی 

بیشتریانسان» غرب ،  شناسان  به  دوباره  پشتی،  درِ  از  احتیاط،  با  کردند،  ادا  را  خود  سهم  دیگر  جاهای  در  آنکه  از  پس 

ای که تا پیش از این به دیگری »وحشی« و متعلق به جهان فرهنگی کاملاً نگاه خیره(.  Trouillot 1991: 19)ند«  گردبازمی

ــ به دنبال شناختی از نقاط دوردست و »آنجا« به خانه و »اینجا«زمان با تغییر میدان کار انسانهمشد ــمتفاوتی دوخته می

انسانیسوژه انسانتازه  های  کار  برای  میای  به شناختی  همچنان  خیره  نگاه  این  پسااستعماری  مطالعات  در  گرچه  گشت. 

 »جنوب جهانی« دوخته شده است.

گرا  کم دو گفتمان رقیب را در خود جای داده بود. گفتمان فرهنگ شصت و هفتاد دست ۀشناسی آمریکا در دهانسان

گرا با پیشگامی اریک ولف. تسلط در این دو دهه با رویکرد نخست بود که بیشتر با پیشگامی کلیفورد گیرتز و گفتمان مادی

هشتاد رویکرد دوم که بر    ۀگرفت. در دههایش را از وبر و دورکیم وام میبا معنا، نماد، مناسک و تفسیر سروکار داشت و ایده

جا است که در سطح اهمیت قدرت، نابرابری، سلطه و استثمار تأکید داشت و بر کار مارکس تکیه داشت، غلبه یافت. از این

این   ۀسیاسی وظیف   شود. مطالعات پسااستعماری، فمینیستی و اقتصادخود می  ۀتغییر در نگاه خیر  ۀ شناسی آمادنظری انسان

 . ( :138see: Ortner 1984) 3کشند تغییر را بر دوش می

 

1 Remaking a world: Violence, social suffering, and recovery 

2 Dark anthropology 

به چرخش  3 توجه  افت  هادر  برنامهو  تقلیلوخیز  نگاهی  نبایستی  پژوهشی،  انسانهای  در  نظریه  تاریخ  داشت.  در  گرا  تغییر  با  که  نبوده  تاریخی خطی  شناسی 

نبایستی تاریخ نظریه را تاریخی  ی پژوهشی دیگری جای آن را بگیرد.  ها( یک رویکرد نظری یا پژوهشی به تمامی از بین برود و برنامههای پژوهشی )پارادایمبرنامه

 دلایلی پژوهشی مختلف وجود دارند که بنابه  درحقیقت، در هر زمان چندین برنامهروند.  آیند و میهای پژوهشی یکی پس از دیگری میخطی دانست که برنامه

برنامهزمینه با وقوع یک چرخش صدای یکی از این  برنامهای مختلف  شود و سپس با چرخش دیگری بدون اینکه  میهای پژوهشی  های پژوهشی بلندتر از باقی 

 شود.ی پژوهشی دیگر بلندتر میی پژوهشی قبلی الزماً از بین برود صدای برنامهبرنامه
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بعد کاملاً به انجام    ۀراستا شد که آن هم در همین دهه شروع به آغاز کرد و تا ده این تغییر با تغییر دیگری هم

از حیث جغرافیایی، اخلاقی و    ۀعنوان علم مطالعشناسی بههشتاد انسان  دهۀرسید. تا پایان   »دیگری« ــ دیگری دوردست 

دون و  انسانمرتبهاجتماعی  خود  از  انسانتر  متروپول  از  که  آنشناس  سراغ  به  میشناسی   see: Appadurai)  رفت ها 

ــ افول کرده بود. گرچه هنوز اجماعی بر سر اینکه چه کسی بایستی جایگزین شمایل »دیگری« شود وجود نداشت.  (1986

ای زندگی آمیز یا ظالمانهای که در درد، فقر یا تحت شرایط خشونترنجور محول شد؛ سوژه  ۀ نود این جایگاه به سوژ  دهۀاز  

را زندگی میکند. سوژهمی انسانای که »تاریکی« جهان  کار  بودکرد.  یافته  را   Robbins) شناختی حالا شریک جدیدش 

ها و  موج بازاندیشی  ۀبقای این رشته در جهان جدید بود، بلکه نتیج  ۀ، نه فقط لازم. این تغییر در نگاه خیره(448 :2013

بود که در  نقدهای درونی را تحت  دهۀای  آنچه میراث هشتاد فضای کلی رشته  بازخوانی  با  بود. عصری که  داده  قرار  تأثیر 

شیوه در  غور  و  بود،  ساخته  را  اقتدار  رشته  ساخت  متن(،  Clifford 1983)های  سیاست  و   Marcus and)  رتوریک 

Cushman 1982)  و در نهایت تمایز میان بازنمایی و حقیقت  (Clifford and Marcus 1986)  به نقد این میراث دست

شناختی شناس با دیگری به آخر خط رسیده بود، چرا که تصویری که از دیگری در متون انسانانسان  هۀزد. درحقیقت، مواج

 های رشته به نقد کشیده شود. سبب شده بود که بنیانترسیم شده بود، حالا 

ترویوـمیشل بی  (Trouillot 1991: 17)  رُلف  »موج  فهم  چالشبرای  انسانسابقه  دهه  های«  دو  این  در  شناسی 

اند. استدلال ای را واکاود که زیربنای این رشته را ساختههای ضمنیفرضزند تا پیششناسی« این رشته میدست به »باستان

انسان که  است  آن  ترویو  هر رشتکلیدی  میراث  ۀشناسی همچون  دیگر  که  بر حوزهدانشگاهی  بود  موضوعات  و  معانی  از  ای 

اند. موضوعاتی برآمده از شرایط تاریخی و جهانی که دانشگاهی وجود داشته  ۀعنوان یک رشتیافتن خودش بهپیش از رسمیت

لحظه هر  در  که  صورتی  در  تاریخی  شرایط  تغییر  با  داشت.  وجود  آن،  پیشاتاریخ  و  تولدش،  بخواهد   رشتۀ ی  دانشگاهی 

ت داشته باشد، باید بتواند مسیرهای نوینی مطابق با شرایط تاریخی جدید بیابد. تغییر از دیگری  همچنان مقبولیت و مشروعی

شناسی معطوف به دیگری باشد، تاریخی بود که شود. آنچه سبب شد انسانرنجور در چنین بافتی معنادار می سوژۀ وحشی به 

اید ظهور  خورد.  رقم  آمریکا  کشف  همآرمان  ۀبا  سرزمینشهر  کشف  با  »انسانزمان  و  تازه  در های  بود.  همراه  دیگر  «های 

ترسیم جامعزمینه و  نقد غرب  از  انسان  ۀای  این  آرمانآرمانی،  نویسندگان  برای  به موضوعی جذاب  تبدیل شدند، ها  شهرها 

شناسی«  ز انسانشناسی پیش ا شناسی، و آنچه »انسانیافتن بود. انسان  ها« قابلآرمانی در بین این »دیگری  جامعۀجایی که  

(Liebersohn 2008) به سرزمین دیگرینامیده می با سفر  بود که  با کشف روششود، هدفش آن  های متفاوت زندگی  ها 

شناسی های بنیادین انسانخودی را به سمت جهانی بهتر راهنمایی کند: »یکی از فانتزی  ۀبتواند »خود« را نقد کند و جامع

 (.Schneider 1967: viii)زیستن باشد«    ۀ این است که در جایی باید شکلی از زندگی وجود داشته باشد که واقعاً شایست

سده  مطالعۀدرنتیجه،   چندین  تاریخ  از  بستری  در  انساندیگری  کار  مرکز  در  اروپا  گرچه ای  وحشی  گرفت.  قرار  شناختی 

به اما  شد،  وحشی  نام  به  طعنهمتصف  ایدشکل  بود  قرار  رالئاآمیزی  اروپا  اجتماعی  و  سیاسی  دهد.   های  جای  خود  در 

کردند. غربی را نقد می  جامعۀجستند و از زبان آنها  ها میهای برتر انسانی را در بین وحشیشهرها ارزشنویسندگان آرمان

انداز خود عنوان چشممقابل خود، بلکه به  ۀ عنوان نقطجایی که اروپا با خلق دیگری، قرار بود خودش را خلق کند، نه فقط به

است(.    ایدۀ) آن  نمودهای  از  یکی  تنها  روسو  نجیب  رویکردی کتاب    ۀنمونوحشی  مید کلاسیک چنین   Mead)  مارگارت 

است، که چنین رویکردی را در عنوانش    1شناختی جوانان بدوی برای تمدن غربینروا  مطالعۀبلوغ در ساموآ:  ( به نام  1928

توانست تصویر خود را درون آیینه ببیند و از آن بپرسد: خود و دیگری بود که غرب می  ۀدر تثبیت دوگاندهد.  نیز نشان می

 مطالعۀ  ۀ شود و وظیف ی زمین تمایزی اساسی برقرار میها»چه کسی زیباتر از من است؟«. در اینجا میان غرب و دیگر پهنه
 

1 Coming of Age in Samoa: A Psychological Study of Primitive Youth for Western Civilisation 
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شناسی را نیز در  نگاری در انساناهمیت مردم(  Trouillot 1991)  ترویو  شود.شناسی نهاده میها بر دوش انسانآن دیگری

 کند.همین راستا ارزیابی می

باور ترویو چالش انسانبه  نتیج  دهۀشناسی در  های  آنکه  از  باشد،    ۀ هشتاد بیش  این رشته  بازاندیشی درونی خود 

« داشت  تحولاتی  در  روایتریشه  آنها  طی  ــروایتکه  پیشرفت  و  توسعه  بودندــ های  رانده  پیش  را  غرب  تاریخ  که  هایی 

خود به »وحشی« را از دست داد، زیرا   ۀ. غرب علاق دادنددهیِ فهم ما از جهان از دست میتدریج توان خود را برای سازمانبه

فکری و خودشناسی برای »تفاوت« و »دیگری رادیکال« در زندگی  نبوددیگر  قائل   ,Robbins 2013: 449)«  اش نقشی 

 گوید.  شناسی سخنی نمی. با این حال، او از مسیر جایگزین در انسان(454

(  Robbins 2013نامد و جوئل رابینز )تاریک می  سوژۀجایگزین پس از این دوره را    سوژۀ(  Ortner 2016)  اُرتنر

بر عوامل متفاوتی دست می  سوژۀ آن  آمدن  پدید  این حال هر دو در چرایی  با  نئولیبرالیسم دست رنجور؛  بر  اُرتنر  گذارند. 

 گذارد و رابینز بر تروما: می

شناسان بنیانی  مرز تبدیل گردید، انسانشمول بدل شد، زمانی که به تعریفی از انسانیت بی تنها زمانی که »تروما« به امری جهان 

  سوژۀ شمولِ آن، »کلی از مفهوم »دیگری« چشم بپوشند. به دلیل خصلت جهانداد به برای علم خود یافتند که به آنان امکان می

حلی برای مشکلی جلوه کرد که  مثابه راه تنها همچون موضوعی نو برای مطالعه پدیدار شد، بلکه بهشناسان نه « برای انسان وررنج

 (. Robbins 2013: 454)  ربطی قرار داده بود محکومیت به بی  ۀآنان را در آستان  رشتۀ  1۹۸۰  دهۀدر  

این ادعا صحه می بر  رابینز  به یک  در حقیقت،  مانع فرهنگی،  امروز رنج است که بدون مرز، بدون هیچ  گذارد که 

(، با Scheper-Hughes 2008: 37)  هیوزـشپرنانسی انسانیت مشترک ما تبدیل شده است.  ۀارزش اساسی انسانی و به نشان

مدرنیت مسلط  روایت  را  تروما  انتقادی،  نه صرفاً  متأخر می  ۀلحنی  تروما  و   تجربۀنامد،  افراد که مخصوص جوامع  مخصوص 

های مرتبط با آن به دال شناختی از تروما و اختلالجامعهـشناختیزیستـشناختیهای روانبندیها نیز. به زعم او صورتملت

از خطر، لطمه، آسیب نگاه  پذیری و جراحت تبدیل شدهشناور و آزادی  بود که چرخش رخ داد و رنج و تاریکی  اند. چنین 

 شناس را به خود جلب کرد. انسان خیرۀ

 هاشناسی فلاکت: نقدها و فقدانزیبایی 

ترویو گفت که    ؟ شناختی متمرکز بر رنج چه تفاوتی داردشناختی متمرکز بر دیگری وحشی با کار انسانکار انسان

شناسی یافتن زندگی آرمانی در جهانی بود که کرد تا جهان آرمانی را بیابد؛ رسالت انسانوحشی را مطالعه می  ، شناسیانسان

(، هدف آن بود؛ see: Cassirer 1944عنوان فرزند روشنگری )شناسی نیز بهآل روشنگری و انسانعنوان ایده»پیشرفت«، به

به پیشرفته و عقب با  جهانی که  بود.  تقسیم شده  آرمان    مطالعۀمانده  رابینز  باشیم؟  باید  را در    مطالعۀرنج در پی چه  رنج 

با  شناسی رنج »اند، انسانآن صاحب حقها برای رهایی از پیامدهای انسان همۀ شمول است و جوید. اگر تروما جهانخوبی می

شده و دارد که الگوهای پذیرفتهاطمینان بر دانشی که از خیر و شر دارد استوار است و در جهت تحقق پیشرفتی گام برمی

 (.Robbins 2013: 456« )اندخیر آن را از پیش ترسیم کرده فراگیری از امر

ای که در  بود. نکتهخوب« می  بایست توجه به »امرهدف غایی این چرخش می  ،در حقیقت، بر مبنای این استدلال

مطالعات برآمده از این چرخش مغفول ماند. با توجه به این امر مغفول، موج جدیدی از نقد و پیشنهاد چرخشی تازه    عمدۀ 

داند. جایی که . اُرتنر این چرخش جدید را بیشتر واکنش و مقاومت در برابر چرخش تاریک میامر خوبپدید آمد؛ چرخش  

با اشاره به »افزایش (  Kelly 2013: 213)   کلی گیرند. برای نمونه، توبیاس  ای به خود میبرخی از منتقدان آن زبان گزنده

نگاری  ای مردمپرسد »در چه نقطهپردازند« میرحمی میشناختی که به تجربیات خشونت و بیهای انسانچشمگیر پژوهش

ید نوعی لذت از احساس برتری برد؟«یا شاها لذت شهوانی میشود که از تماشای بدبختیای تبدیل میپورنوگرافیرنج به شبه
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دقت شناسی به( آن را به »زیباییCsordas 2007)  سورداس طور که تام اخلاقی به علت طرفداری از مردم تحت ستم و یا آن

تعبیر می  ۀشدتنظیم موقعیتی مجموعهفلاکت«  برای  کند. در چنین  متعددی که در تلاش  کنشگران  از سوی  نقدها  از  ای 

( بودند مطرح شد. نقدهایی که در نهایت به برآمدن Appadurai 2013نگرتر )( و آیندهFischer 2014تر« )چیزی »مثبت

 چرخش تازه منجر شد.  

پای این  بر  میمنتقدان  که  فشاری  آسیب  مطالعۀ کردند  و  نابرابری  و  پیقدرت  نمیآهای  آن  تمام  یند  تواند 

هایی بهتر تصور کنیم، مخالفت با نئولیبرالیسم های بهتری برای زیستن و آیندهشناسی باشد. »چراکه اگر نتوانیم شیوهانسان

(. این منتقدان بیش از هر استدلال دیگری خواستار یادآوری دیالکتیکی بودن خوب Ortner 2016: 60ای دارد؟« ) چه فایده

می چگونه  اینکه  هستند،  بد  واقعیتو  به  نسبت  هم  واقعتوان  معاصر  جهان  زشت  امکان های  به  نسبت  هم  و  بود  بین 

ها باید  جای تضاد و مرز قاطع میان این دو نوع پژوهش، تعامل فعال و ادغام آنها امیدوار بود. درنتیجه بهساختن آندگرگون

طور شناسی رنج همواره، بهای که انسانطور خلاصه چنین است: کمک به تحقق وعدهبودن این دو به  مکمل  ایدۀهدف باشد.  

کنیم، وجود داشته باشد  هایی که مستند میهایی بهتر برای زیستن، نسبت به شیوهکند: اینکه باید شیوهضمنی، مطرح می

(Robbins 2013: 458با این حال، منتقدان می .)شوند که در  نگاران گرچه در میدان با افرادی مواجه میگویند که مردم

اند  دانند انجام دهند، بر اساس معیارهای درست و خوب ارزیابی شوند، یا درگیر بحثیاند آنچه را درست یا خوب میتلاش

هایی متمرکز گیرد تا بر تحلیلاین مشاهدات را نادیده می  همۀشناختی  انسان  ۀ اینکه خیر انسان در چیست، اما نظری  ۀدربار

( دارند  تأکید  و منفعت  بر ساختار، قدرت  نمونه،  Lambek 2010: 1شود که  برای  از Thin 2009: 38)   تین(.  فهرستی   )

سویه که یک   (Das 2001; Kleinman 1985; Scheper-Hughes 1979)   شمردتاریک را برمی  ۀحوز  ۀشدکتب شناخته

وجوی مردم  اند بدون اینکه در همان میدان و در همان زمان به جستشان پرداختهبه ابعاد تاریک واقعیت اجتماعی میدان

مثبت امری  به  دستیابی  انسانبرای  گرچه  که  است  آن  تین  نقد  حقیقت،  در  بپردازند.  بر  تر  و    مکمل  ایدۀشناسان  بودن 

از مطالعات حوزبودن این دو حوزه تأکید می  دیالکتیکی خوبی انتظار دارند سهمش در پرداختن به رنج را    ۀکنند، اما صرفاً 

از مطالعات   نقد تین را همدلانه می  حوزۀپرداخت کند و  این  ندارند. گرچه  انتظاری  اما مشخصاً رنج چنین  توان درک کرد 

ای که یک سال پیش از متن شناسی تاریک، در مقاله، از جمله سرآمدان چرخش انسانهیوزشپرـناقص است. برای نمونه،  

نه منتشر شده،  میدانتین  مثبت  ابعاد  به  از  هایش میتنها  رادیکال  نقدی  به دست   حوزۀپردازد که  آسیب  و  رنج  مطالعات 

هیوز بازخواهیم گشت. با  ـشپر  ایدۀدهد. در بخش مخصوصی به  دهد و پیشنهاد رادیکالی نیز برای جایگزین آن ارائه میمی

و زندگی خوب، و بدون    1باشی ای منسجم از سعادت، بهاین حال، استدلال تین چنین است که بدون مفهومی روشن یا نظریه

ها مستتر است، بر ای که درون آنرنج، و نقد اخلاقی  حوزۀ های موردمطالعه، مطالعات  ها با رنجاین  دربارۀ ای  روایتی مقایسه

 (.Ibid: 36 & 37زمینی سست بنا شده است ) 

و دیگران مشخص می تین  نقد  از  به  آنچه  توجه  فقدان  نوعی  انسان  امر  حوزۀ شود  در  آرجون  خوب  شناسی است. 

داند و آن را صرفاً چیزی معاصر و مربوط  دار میشناسی را سابقهچنین فقدانی در انسان (Appadurai 2013: 293)  آپادورای

ای در پی  کند که زندگی خوب چیزی است که بسیاری از مردم در هر جامعهداند. او هم اذعان میهای اخیر نمیبه چرخش

ترسند. او این سابقه را به شناسی بیشتر درگیر چیزهایی بوده که جوامع از آن میدستیابی به آن هستند. با این حال، انسان

اند به  مند بودهشناسان بیشتر علاقهرساند؛ جایی که انسانمی  2هاگویی و سحر در میان آزاندهجادو، غیباثر ایوانس پریچارد،  

را فلاکتبدشانسی زندگی  و  را خطرناک  آینده  که  بپردازند  رویدادهای شومی  و  به بار میها  توجه  فقدان  با  سازد. درنتیجه، 

به  امر خوب  حوزۀمفاهیم   عواطفــ سعادت،  یا حتی  آینده  زندگی،  کیفیت  امید،  متون  باشی، شکوفایی،  از  بسیاری  در  ــ 
 

1 Well-being  

2 Witchcraft, Oracles and Magic Among the Azande 
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های آن مواجه هستیم. این در حالی است که مطالعات این حوزه نامهشناسی و بسیاری از دانشمقدماتی و کتب درسی انسان

 Thin)شناسان، اقتصاددانان، مرشدان خودسازی و مبارزان اخلاقی بوده است ها عمدتاً در اختیار فیلسوفان، رواندر این سال

از لنز آینده می  (.27 :2009 انسانآپادورای چنین فقدانی را  او، زیرساخت فکری  به زعم  شناسی، و همچنین مفهوم  نگرد. 

نوعی گذشته با  انساننگری شکل گرفتهفرهنگ، اساساً  بهاند. درنتیجه،  از آینده،  افقی فرهنگی، تاحدی غافل شناسی  عنوان 

به انسان  است.  بهآینده  ۀمثاببوده  آینده  و  فرهنگی،  ۀمثابساز،  انسان  واقعیتی  چشمدر  یک  به  نشدهشناسی  تبدیل  اند. انداز 

علوم اجتماعی و طبیعی در این زمینه تاحدی بازمانده است. درعوض، به کانونی برای    دیگرشناسی از  چنین است که انسان

انسان نقد  و  است.  مقاومت  شده  تبدیل  فعال    ۀلازم  (Appadurai 2013: 285 & 286)   آپادورایگرایانه  مشارکت 

 واقعیتی فرهنگی.  همثابداند مبتنی بر درکی عمیق از آینده بهنیرومندی می ۀشناسی در جهان معاصر را در مداخلانسان

تار  میتوانیم  زین  رانیا  یشناس انسان  در کن  ک ی انعکاس چرخش  مسأل  یی. جامی را مشاهده  و  موضوع  فقط  نه    ۀکه 

و    ی فرهنگ  ی هاگروه  مطالعۀ   یابتدا برا  ران یدر ا  ی شناسانسان.  رد یگیقرار م  ریتأث  تحت  زیپژوهش ن  دانیم   یها که حت پژوهش

بود    ییو روستا  یریجوامع عشا افراد درگ  عمدۀ  وشکل گرفته  نهادها و  بود )  ریتلاش  به آن   see: Nadjmabadiمعطوف 

انقلاب    یفترت   با(.  2009 وقوع  از  انسان  1357که پس  م  ران یا  یشناسدر  به مرور ط   نیا  ات یح  دی تجد  دهد، یرخ    ی رشته 

آن    بهاز انقلاب    شیپ   یشناس انسان  دهد،یرخ م  یبانی و پشت  یکه در سطوح نهاد   یرییو با تغ  ردیگیشکل م   یبعد  یهادهه

نم  تکرار  امکان  میدان.  ابدییشکل  همینطور  و  جدید  موضوعات  و  مسائل  نقطه  این  مطرح  در  پژوهش  برای  جدیدی  های 

  یشکل . بهردیگیهستند اوج م بودن یاهیو حاش یبخت رهیرنج و ت ی که بازنما  ییهادانیبه م توجه ینود شمس  دهۀ  درشوند. می

کن  خلافکه   ادعا  اگر  بود  نخواهد  ا  م یواقع  در  حضور  م   پژوهشگرفرد    یبرا  یبرتر  ی نوع  ها دانیم  ن یکه  و   شودیقلمداد 

و میدان علوم اجتماعی ایران را متأثر   ستی ن  یشناس نکته البته صرفاً محدود به انسان  نی. ااندی نمایم   تر«یپژوهش او را »جد

 نی ا.  شودیم   یاجتماع   حوزۀ   اتی وارد ادب  گونهشی فت  یشکل تهران به  ی اهیمحلات حاش  یفضا است که نام برخ  ن یا  در.  کندمی

نگاه   مسائل  رانیا  ی شناسانسان  خیرۀمطالعات  به  و   ی نینش هیحاش  ، (14۰4  رانیج  ی زدیانمونه،    یبرا)  اد یاعت  همچون  ی را 

.  کندی( جلب م 13۹۸  ؛ ثقفیان13۹4  یاحمدنمونه،    یبراو زنان )  تیمسائل جنس   ( و14۰4فرودستان )برای نمونه، اسفاری  

خ   ز ین  ران یا  در عشا  رهینگاه  مناطق  روستا  ی ریاز  آ  یی و  مراکز  از  انسان  موزشکه  مناطقو سکونت  به  بودند،  دور    یشناس 

ن  موضوع.  شودیجلب م  ترک ینزد با آنچه   ی . روندشودیم  ل یرنج تبد  تجربۀبه    « ی»فرهنگ  ی از کردوکارها  ز یمطالعه  مشابه 

جلب توجه   ی کار پژوهش  دستور  ن یکه در ا  ییهابرشمرده شد و فقدان  کی تار  ی شناس. آنچه نقد انسانمیداد  ح یتوض  شتر یپ

پژوهش  کرد یم م   زین  ی رانیا  یهادر  اشودیمشاهده  پژوهش  دستور  ن ی.  برنام  ی کار  کنار  »پاک  « یده »سامان  ۀ در   «یسازو 

-Scheper)  وزیشپرههستند که    یزیفاقد آن چ  ییکه گو  دهدیها ارائه م ها و مکانانسان  نی از ا  یریتصو  ،یعموم  ینهادها

Hughes 2008 شناسی نگاری که مشخصاً با رویکرد انسانمردم  یشاید تنها نمونه  .گذاردیم  «1ی ( نام آن را »استعداد زندگ

است که به بررسی مفاهیمی    ( Theobald 2019)  2تئوبالد نامه دکتری سایمون  در ایران صورت گرفته است پایان امر خوب

 پردازد.  شهر« در شهر مشهد میهمچون »زندگی خوب«، »کمال« و »آرمان

سای می  ۀ در  مطرح  پرسش  این  نقدهایی،  چنین  و  فقدان  میچنین  چگونه  انسانشود:  رویکرد  شناختی  توانیم 

 تری به آینده، امید و زندگی خوب بسازیم؟ مندتر و بنیادینظام

 

1 Talent for life 

2 Simon Mark Theobald 
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 امر خوب شناسی انسان 

امر چرخش  قرن،  چرخش  از  عبور  انسان  با  در  سالخوب  این  در  داد.  نشان  را  خود  نیز  فقط  شناسی  نه  ها 

فقط حوزهشناسی که دیگر حوزهانسان نه  و  به زندگی های دانش  توجه  نیز شاهد جلب  دانش که در گفتمان عمومی  های 

های سنجش توسعه نیز راه یافت: »سعادت ناخالص ملی« که ( به شاخصAhmed 2010خوب هستیم. »چرخش سعادت« )

 ۀ نامریز باز کرد. قطعای و برنامههای توسعهملی مطرح شد راه خود را به دیگر سازمان  ۀعنوان شاخص مهم توسعدر بوتان به

می تشویق  را  ایده  این  متحد  ملل  سازمان  عمومی  و  مجمع  سعادت  پیگیری  عضو  کشورهای  که  به  باشی بهکند  عنوان را 

)معیار کنند  لحاظ  توسعه  دیگر  سالKavedžija & Walker 2016: 2های  همین  در  دغدغه(.  این  افزایش  با  و  های  ها 

متنوعی از موضوعات نسبتاً جدید    عۀدهد. مجموشناسی نیز بالأخره به این حوزه توجه نشان میشمول است که انسانهمه

این ترند جدید ویژه  ۀهای پیشگام شمارشوند، ژورنالنگاری و چه در قالب متون نظری منتشر میچه در قالب مردم به  ای 

می )اختصاص  گزیدsee HAU 5(3)دهند  کتب  دانشگاهی  نشرهای  و  زمینه  ۀ(  این  در  میمتون  منتشر  )ها   seeکنند 

McGee & Warms 2019دهند.را نشان می یک اجتماع علمی  هایی که تحولات (. نشانه 

گذاران علوم اجتماعی و انسانی با  بنیانسره تازه و بدیع در علوم اجتماعی نبود.  با این حال، این حوزه چیزی یک 

اخلاق و حضور آن    ۀشناسی اساساً دغدغفرسایی زدند. جامعهزندگی خوب و سعادت بشر بود که دست به تفکر و قلم  ۀ دغدغ

 در جامعه را داشت.

قرن ف  یهادر  نوزدهم،  تا  نها  یلسوفانیهفدهم  در  آثارشان  اجتماع  یریگامکان شکل   تیکه  به   یعلوم  کرد،  فراهم  را  طور  مدرن 

کندرسه، مارکس، کنت و    و،ینوشتند. لاک، هابز، منتسک  ده«ی« و »فایباشهبهمچون »  یمرتبط  می« و مفاهسعادت»  دربارۀگسترده  

و    تیمند بودند. اسمعلاقه   یاجتماع  استیو س  یاجتماع  لیارتباط آن با تحل  زیو ن  سعادتصراحت به درک بهتر  به  یاسپنسر همگ

و سلامت در    یاز زندگ  تی، رضاسعادتبه    میدورک  قیعم  ۀانسان است. علاق  ییهدف نها  سعادتکردند که    دییمالتوس هر دو تأ

 . (Thin 2009: 26او آشکار است )  یدیمتون کل  همۀ

بهفرو بشر،  برای  سعادت  امکان  عدم  یا  امکان  موضوع  به  آثارش  آخرین  از  یکی  در  نیز  اجتماعی،  ید  موجودی  عنوان 

و موانعی بنیادین در این راه وجود   ست یخلقت ن  ۀاز برنام  یسعادت انسان بخشمعتقد است که اصولاً    فرویدپردازد. اگرچه  می

از طرق مختلفی، ولو بی  ۀ ؛ ولی او همچنان معتقد است که انسان تحت ران(Freud 1930 [1961]: 76)   دارد  راهه و لذت 

وجوی سعادت را دارد، و این همان راز جست  تجربۀناقص، به دنبال سعادتمندی روان است. اگرچه انسان تنها گهگاهی بخت  

 همیشگی انسان برای سعادت است.

انسان برانیسلا مالینوسکی در مقدمهدر  به مانیفست  به  یآرام غرب  انوسی اق   یها آرگوناتی  شناسی  عنوان متنی که 

ــمردم آن  آخر  پاراگراف  در  شد،  تبدیل  شدنگاری  آورده  مقاله  این  ابتدای  قول  نقل  در  غایی  که  هدف  توصیف  در  ــ 

خوب حضور جدی دارند: کوشیدن برای رسیدن   یک آنها در متون چرخش امرکند که یک نگاری از عباراتی استفاده میمردم

انسان را فهم    مطالعۀ ها. او هدف نهایی در  های اجتماعی و دستیابی به ارزشبه آرزو، سعادت، فضیلت و تعقیب بلندپروازی

داند. چیزی که باید هنگام »درک دیدگاه بومی« به آن دست یافت. و سعادت می میل درونی انسان برای رسیدن به هدف

شود تا دوباره در ابتدای قرن بعدی سربرآورد. بر همین اساس  فراموش می  شناسی امری که گویی در تاریخ قرن بیستم انسان

 های آن را اموری آشنا یافتند.شناسانی که توجه خود را معطوف به این حوزه کردند، پرسشاست که انسان

قرار دارند.    یشناختمستلزم درنظر داشتن ملاحظات معنا، ارزش و عواطف است که در قلب کار انسان   ریناگز  سعادت  مطالعۀ

نگاه  آن مدت   یهاپرسش  است که  متنوع  یشناسانسان   خیرۀها  اهداف  است:  به خود معطوف کرده  انسان   یرا  دنبال  که  ها 

رضا  ییهاوه یش  کنند،یم به  م  ت یکه  انگ  ابند،ییدست  کنش  زشی ساختار  مو  نسبت  و  امراخلاق  یامرحس   انیشان  .  ی و 

(Kavedžija & Walker 2016: 1 & 2 .) 
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 Robbinsشناسی دوباره »پتانسیل تفاوت فرهنگی« )خوب فرصتی است تا انسان  شناسی امرعلاوه بر این، انسان

ها در جوامع و  اینکه انسان  مطالعۀشناختی را آغاز کرده بود، بازیابد. در  ، که در ابتدا بر مبنای آن کار انسانرا  (447 :2013

هایی از زندگی خوب دارند و برای دست یافتن به آن چگونه لئایابند، چه ایدهای متفاوت چگونه به سعادت دست میفرهنگ 

 کنند.  های متفاوتی را آرزو میهای متفاوت سعادتها در فرهنگ کنند. همچنان که مالینوسکی گفته بود که انسانعمل می

انساناز همین دیدگاه کلاسیک می برای  این حوزه رسید:  از  تعریفی  به  بسیار  هایی که در مکانتوان  ها و شرایط 

کوشند تا کنند چگونه میمردمانی که در جوامع گوناگون زندگی می  ؟کنند زندگی خوب چه معنایی داردمتفاوت زندگی می

دهند تا آنچه را  های متفاوتی زندگی فردی و جمعی خود را سامان میافراد به چه شیوه  ؟شان بیافرینندخوبی را در زندگی

های گوناگون و متفاوت  از این درک  ؟ای چگونه چیزی استزیستن در پرتو چنین پروژه  ؟پندارند پرورش دهندکه خوب می

هایی برای اینکه بتوانیم درنهایت  درس  ؟توان آموختهایی میهای مختلف چه درسباشی در فرهنگ از سعادت، خوب و به

کار پژوهشی را رابینز   این دستور(.  Fischer 2014: 1; Robbins 2013: 457)خودمان را سامان دهیم    جامعۀ زندگی و  

 نهد.  شناسی مثبت نام میخوب و فیشر انسان شناسی امرانسان

. تفاوت  ستی ها داشته نجهان انسان  مطالعۀدر    ی شناسمتفاوت از آنچه تا امروز انسان  یچرخش لزوماً هدف  نیهدف ا

 ن ی به آن اتخاذ کرده است. ا ستنینگر یکه برا ی اانداز تازهو در چشم افته یجهان  ن یورود به ا یاست که برا یادر مدخل تازه

  ی اس ی و س  یاقتصاد  ،ی اجتماع  طی شرا  ۀدربار  یادیز  یزهایقرار است چ  نیشیپ   یپژوهش  ینوع پژوهش همچون دستورکارها

بر   خواهد بود.  ی اخلاق   ی هاخوب و ارزش  یمرتبط با زندگ   یهاو کنش  تصوراتتمرکز بر    امّا   بارنی. ادیموردمطالعه بگو  جامعۀ

اساس،   )کم سه پیششناختی زندگی خوب دستانسان  مطالعۀاین  دارد  (. Kavedžija & Walker 2016: 6 & 7فرض 

مکان نیست، در  یکسان  و سعادت در همه جا  زندگی خوب  آنکه  زماننخست  زمینهها،  و  متفاوت  ها، جوامع  فرهنگی  های 

ذهانی  الأ شود. دوم آنکه سعادت و زندگی خوب اموری بینخوبی دیده میمعنای متفاوتی دارد. »پتانسیل تفاوت« در اینجا به

 مطالعه را نه اموری صرفاً فردی و حتی زیستی بلکه اموری تحت  ای هستند. این برای آن است که موضوعات مورد و رابطه

آنکه   نهایت  در  بداند.  فرهنگی  انتظارات  هم  مطالعۀتأثیر  توجه  مستلزم  خوب  زندگی  و  و  سعادت  اجتماعی  ابعاد  به  زمان 

و سیاسی   اخلاقی  ابعاد  و  هم  تجربۀفرهنگی  بایستی  درحقیقت،  است؛  واقعیتانسانی  به  فضیلتزمان  و  اجتماعی  های های 

 انسانی اندیشید.  

 «امر خوب» ۀهایی برای مطالعپروژه

  حوزۀ نگاری، باید وارد جزئیات بیشتری شد. ازجمله اینکه این  برای انجام چنین پژوهشی در عمل، خاصه در مردم

های  گیرد. تا اینجا در متن مقاله از موضوعات و کلیدواژگان متعددی برای توصیف دغدغهپژوهش چه موضوعاتی را دربر می

از اصطلاحات دیگری نیز نامی به میان آمد: آینده،   1باشی، اخلاقاین حوزه نام برده شد: زندگی خوب، سعادت، به و کمترْ 

انسان رابینز  آنچه  چه  تخیل.  و  کرامت  ارزش،  امید،  امرآرزو،  می  شناسی  فیشر  خوب  آنچه  چه  و  بگیریم  معیار  را  نامد 

به انسان نمونه،  برای  برشمرده شد.  است که  موضوعاتی  این حوزه درگیر گستردگی  مثبت،  اشاره  شناسی  کتاب  عنوان چند 

کرده استفاده  یکدیگر  کنار  را  اصطلاحات  این  از  مورد  چند  که  بهاند.  کنیم  سعادت:  چشمجستجوی  در  انداز  باشی 
انسان(؛  Mathews & Izquierdo 2009)  2شناختی انسان و  کرامت  آرزو،  خوب:  رفاه زندگی  (؛  Fischer 2014)  3شناسی 

شناختی  ای انسانسوی نظریهبه(؛  Kavedžija & Walker 2016)  4شناسی معنای زندگی سوی انسانهای سعادت: بهارزش
 

1 Ethics and Moral 

2 Pursuits of happiness: Well-being in anthropological perspective 

3 The good life: Aspiration, dignity, and the anthropology of wellbeing 

4 Values of happiness: Toward an anthropology of purpose in life 
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سک  دربارۀ خودمان   ۀ ارزش:  رؤیاهای  محدودیت(؛  Graeber 2001)  1جعلی  درون  بهزندگی  از  ها:  آکنده  جهانی  در  باشی 
ای متمرکز بر جستجوی سعادت،  تر به مطالعهتوان ذیل رویکردی کلی(. این تعابیر مختلف را میJackson 2011)  2خواسته

 بندی کرد.   دسته

زاوی از  اصطلاحات  این  از  کدام  میاویژه  ۀهر  مواجه  فرهنگی  واقعیت  با  تلاشی  بر  اخلاق  نمونه،  برای  های  شوند. 

(. Ortner 2016: 60کند ) های اخلاقی تمرکز میوپنجه نرم کردن با معضلات اخلاقی و اتخاذ انتخابکنشگران برای دست

می بهتر  برای چیزی  مداوم  تمنایی  را  به کنشزندگی خوب  که  میدانند  معنا  زندگی  زندگی خوب  های  برای  تلاش  دهد. 

شدن به انسانی که    داند، تبدیل ای که شخص آن را شایسته میمستلزم کار دشوارِ شدن است: کوشش برای زیستن زندگی

تر رضایت جویانه دانست و هم در معنایی گستردهتوان سعادت لذت(. سعادت را هم میFischer 2014: 2خواهانش است )

به به معیارهای  به(. بهIbidکند ) باشی و زندگی خوب متصل میاز زندگی دانست که آن را  نیز  دنبال وضعیت بهینه باشی 

(. در حقیقت، هرگاه که تلاش کنیم دست به تعریفی از  Mathews & Izquierdo 2009: 4 & 5برای فرد و جامعه است )

شناسانی که در این اصطلاحات بزنیم، لاجرم باید از دیگر اصطلاحاتی که نام برده شد نیز استفاده کنیم. بر این اساس، انسان

ای که  های شخصیاند، میدان موردمطالعه و ارزشهای نظری، سنتی که به آن متعلقگرایش  ر کنند بناباین حوزه فعالیت می

 کنند. یابی پژوهش و خودشان انتخاب میها را برای هویتدارند یکی از این

دغدغه همچنان  ــاگر  بدهیم  قرار  ملاک  داشتیم  که  را  در  ای  خاصه  عمل،  در  پژوهشی  چنین  انجام  اینکه 

توانند فضا را کامل روشن کنند. گرچه موضوعات مشخص شدند اما  ــ توضیحات بالا نمینگاری، چه شکلی خواهد داشتمردم

هایی  اش چیست، بایستی به چه پرسشنگار در میدانِ پژوهش مسألهشناس/مردمتر مشخص کنیم که انساننیاز است تا دقیق

هایی برای پژوهش در  حقیقت، نیازمند نقشه  بپردازد و برای پاسخ به آنها در میدان بر روی چه چیزهایی دست بگذارد. در

 هستیم.  امر خوب شناسی انسان

سه  امر   مطالعۀ   (Robbins 2013: 457 - 458)  رابینز در  را  قابل  خوب  تحلیلی  می  گروه  گروه  انجام  در  داند. 

امر  از  میدان  که  فهمی  بایستی  موضوعات    نخست،  گروه،  این  در  مطالعه شود.  دارد  آن  از  که  تعریفی  و  دارد  ، ارزشخوب 

های  خوب و تعریف شیوه  درک مردم از امر  ۀدهد. چرا که هر یک از آنها را مربوط به نحورا قرار می  تخیل و    باشیبه،  اخلاق

ها و تصورات میدان و لئا شناس باید با کندوکاو در ایدداند. درحقیقت، در این شکلِ مطالعه انسانمناسب جستجوی آن می

آنآرمان نگاه  از  دهد  تشخیص  دارند  زندگی  برای  که  و    »امرها  هایی  بررسی  نوبت  سپس  چیست.  اساساً   مطالعۀخوب« 

می  هدیه و    مراقبت ،  همدلی  ساخته  اجتماعی  روابط  در  خوب  امر  که  جایی  موضوعات  است؛  که  است  جهت  این  از  شود. 

شوند: همدلی، مراقبت و هدیه اساساً معطوف به دیگری هستند. درنهایت، آن عمدتاً در نسبت با دیگری مشخص می  ۀگانسه

کند که را مطالعه کند. رابینز اذعان می  امیدو    تغییر،  زمانشناس باید موضوعاتی همچون  آخر جایی است که انسان  ۀدست

توان  کند که میآنها باور می  طۀشوند که میدان به واس هایی مربوط میبا یکدیگر پیوند دارند، چراکه به شیوه  موضوع  این سه 

همخوبی آنچه  از  فراتر  زندگیای  در  تغییر اکنون  و  زمان  فرهنگی  الگوهای  ترکیب  اینجا  در  کند.  خلق  است  موجود  اش 

تواند  توان گفت که ادراک وجود امید برای بهبود میامکانی واقعی جلوه دهد. اگرچه، می  همثابرا به  امر خوب تواند تحقق  می

  3امکان دستیابی به تغییر را مقید کند. 

 

1 Toward an anthropological theory of value: the false coin of our own dreams 

2 Life within limits: Well-being in a world of want 

. از طرف  ستین   ندهیبه بهبود در آ  دیجز ام  یزیچ  دی ام  نیو البته ا   داند،یم   دیام  دی تول  یبرا  یجامعه را نظام  (Hage, 2004)راستا، غسان حاج    نیهم  در 3

و احساس    یاجتماع  د یام  یاز بهره  یانهیدر زم  ستیبا یدائم سعادت م  یوجوجست  نیقرار دهد، لذا ا   ریثأترا تحت  دیام  نیا   تواندیم یرافتادگیاحساس گ  گرید

 .   ردیمورد مطالعه قرار گ یرافتادگیگ
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را    برنامۀ دیگری  کاودزیا پژوهشی  و  می ( Kavedžija & Walker 2016: 11-12)  واکر  آنارائه  نیز  دهند.  ها 

را طرح می  ۀ دامندهند. نخست،  کلی جای می  ۀجستجوی سعادت در میدان پژوهش را در سه دست کنند: سعادت  سعادت 

انسان است.  مقید  یا  کسانی میهمواره محدود  که چه  بگیرد  را  پرسش  این  پی  باید  میدان  در  انتظار شناس  یا  امید  توانند 

می چه حد  تا  باشند؟  سعادتمند  که  باشند  نمیداشته  اساساً  کسانی  چه  یا  چرا؟  و  یابند؟  آن دست  به  چنین توانند  توانند 

هایی با دسترسی متفاوت و نابرابر به تواند به فرد یا به گروه مربوط باشد؛ افراد و گروهسعادت می  ۀ امیدی داشته باشند. دامن

آورد؟ این مفهوم به ای از نظر میدان سعادت به همراه میزندگی  کنند: اینکه چه نوعرا مطرح می  فضیلت  ایدۀآن. دوم، آنها  

های اخلاقی قرار دارد. درنهایت، ای خاص با فضیلت و کنشپردازد و اینکه سعادت همواره در رابطهبُعد اخلاقی سعادت می

شود و اینکه به  بررسی می مسئولیتاین پرسش باید بررسی شود که چه کسی مسئول سعادتمندی چه کسی است؟ در اینجا 

 گو دانست.هایی باید آن را نسبت به سعادت دیگران پاسخچه شیوه

گیرد. او زندگی خوب  پژوهشی روش دیگری را پیش می برنامۀبرای پیشنهاد ( Fischer 2014: 1-8 & 210)  فیشر 

کند: نخست شرایط مادی و عینی همچون درآمد، سلامت و امنیت  باشی را در مرکز تعامل متقابل سه مؤلفه مشاهده میو به

می اذعان  فیشر  توسعهجسمانی.  و  اقتصادی  ادبیات  در  مادی  عوامل  این  گرچه  که  شدهاکند  مطرح  بیشتر  نوعی ی  و  اند 

تعیین شاخصکمیّ و  از آنهای جهانسازی  نیز  از  شمول  بیشتر مردم  برداشت  اما معتقد است که  استخراج شده است؛  ها 

های کلیدی کند: کیفیتدوم را مطرح می  ۀ توان به این شرایط مادی فروکاست. درنتیجه، مؤلف باشی را نمیزندگی خوب و به

این عوامل هستند که درنهایت  بزرگتر.  اهداف  به  تعهد  درنهایت  و  انصاف  و  و فرصت، کرامت  آرزو  غیرمادی زندگی خوب: 

کند ــ ای و ابزاری را طرح مینهادی واسطهـسازند. درنهایت، عناصر اجتماعیها را میافراد و گروه  های معنادار زندگی پروژه

ای تحقق زندگی خوب یا »فضای ممکن« را ــ که شرایط زمینههای خانوادگی و اجتماعیمانند ساختارهای فرصت و شبکه

های حقوقی هم  مند قومی و جنسی و اصول و رویهکنند. هنجارهای اجتماعی رسمی و غیررسمی، تمایزهای نظامتعریف می

برای تحقق زندگی خوب می ابزارهایی  بر سر آن. تعاملات متقابل ممکن در حکم  توانند عمل کنند و هم در حکم موانعی 

تفاوت که  است  مؤلفه  سه  این  برمیمیان  را  زندگی خوب  در  همها  »پروژهسازد.  قالب  در  مؤلفه  سه  این  میان  های جوشی 

می تعریف  خود  برای  جامعه  درونِ  افرادِ  که  میزندگی«  پیش  و  میکنند  تحقق  انسانبرند  »دنبال یابد.  با  بایستی  شناس 

زندگی خوب را    ۀ های زندگی و پست و بلند این سه مؤلف این پروژه  ( Marcus 1995: 109) نامه«  زندگی یا زندگی  1کردن 

 مطالعه کند.  

این سه دستورمشاهده می پژوهش علی  کنیم که در  تفاوتکار  بسیاری وجود دارد. میرغم  اشتراک  نقاط  توان  ها 

های بندیهای مشابهی در صورتگیرند و پرسشهای متفاوتی قرار میبندیگفت اصطلاحات و کلیدواژگان مشابهی در دسته

پردازد،  متفاوتی دارد، برای نمونه لمبک که به اخلاق می  ۀشناسانی که تمرکزشان زاویشوند. حتی انسانمتفاوتی عرضه می

(  Lambek 2010: 4 & 6)  لمبک شوند.  ها مجدداً ظاهر میشمرند مشابهتنیز هنگامی که مسائل عملیاتی پژوهش را برمی

داند: آزادی، قضاوت، مسئولیت، کرامت، خودسازی،  شناسی اخلاق بررسی شود را شامل این موارد میآنچه بایستی در انسان

پژوهش   بشریت.  برای  خوب  زندگی  و  عدالت  استدلال،  حقیقت،  فضیلت،  همدلی، شخصیت،  و    درمراقبت،  موضوعات  این 

ها، عدم  سازد: شکاف و گسستروزمره و عادی او را می  تجربۀهای انسان ــآنچه  شناختن محدودیترسمیتمسائل، ضمن به

های انسانِ  خواهد امید را نیز به رسمیت بشناسد و تلاشــ میهاناشدنیها و حلعدالتی، تناقض، ناگفتنیقطعیت، رنج، بی

کند.   مطالعه  را  آوردن  دوام  و  زیستن  برای  روزمره  تفکر  و  عمل  برای  این شرایط  موارد  Thin 2009: 36)  تیناسیر  نیز   )

کند: توسعه، حقوق بشر، فقر، سلامت و سلامت روان. در این فهرست لمبک و تین شاهد چیز دیگری بر این لیست اضافه می
 

1 Follow 
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زندگی خوب.   مطالعۀهای تاریک برای  های پیشین موجود نبود: دست گذاشتن بر وضعیتجدیدتری هستیم که در فهرست

 شود. بندی میکاری که به بهترین شکل از سوی آپادورای صورت  دستور

بین  (  Appadurai 2013: 286-287)  آپادورای  روی    همۀ از  بر  ابتدا  مفاهیم  می  آیندهاین  او  دست  گذارد. 

آن ارائه دهد.   مطالعۀای پژوهشی برای  شناسی برنامهخواهد آینده را همچون یک واقعیت فرهنگی درک کند و به انسانمی

گیرد: تخیل،  مهم انسانی شکل می  ۀ یک واقعیت فرهنگی از طریق تعامل متقابل سه دغدغ  ۀبنابه استدلال او آینده به مثاب

باز میپیش تفاوت«  به »پتانسیل  این سه  توضیح روابط میان  برای  او  آرزو.  و  برداشتبینی  و  از  گردد: تصورات  های خاصی 

آید.  یک فرم یا افق فرهنگی پدید می  مثابهشوند و از این طریق آینده بهبینی و آرزو در کنار هم پیکربندی میتخیل، پیش

تر های جزئیتواند ایدهشناس بتواند در میدان پژوهشش پیکربندی خاص آن میدان را فهم کند، بهتر میدرصورتی که انسان

کند که آینده صرفاً فضایی فنی یا خنثی نیست، بلکه آمیخته به عاطفه و باشی را نیز بفهمد. او اضافه میآن میدان درباره به

شوند. چراکه  گیرد، از سوی همین عواطف و احساسات نیز شکل داده میاحساس است. اشکال گوناگونی که آینده به خود می

دهند. درنتیجه، بنا به اینکه در هر ای میبینی و آرزو وزن و بافت ویژههای مختلف تخیل، پیشاین احساسات به پیکربندی

پیکربندی چه  فرهنگ(  )بخوانید  آیندمیدان  افق  میدان  آن  افراد  بگیرد،  شکل  سه  این  از  تجربه    ۀای  و  درک  را  متفاوتی 

 کنند.  می

نهادی که بر روی مسکن فقرا در  های مردمکار در میان فقرای شهری هندوستان و همکاری با سازمان  تجربۀاو با  

کند. همچون هر پروژه و فعالیت معطوف به فقر، هدف او نیز کاهش فقر و توسعه ها را طرح میکنند، این ایدههند فعالیت می

( آپادورای  برای  فقر  و   Appadurai 2013: 184است.  است  زیادی  »فقر چیزهای  نیست.  مالی  فقر  لزوماً  بد  آن  همۀ (  ها 

های بالا برای آسایش ناچیز.  هستند«: محرومیت مادی، ناامیدی، فقدان امنیت و کرامت، قرار گرفتن در معرض خطر و هزینه

و گروهاو حاشیه نیز در همین دسته جای مینشینان  را  پناهنده  و  او میهای مهاجر  انسانخودهد.  و تجهیزات  اهد  شناسی 

شناسانی که در هایی مناسب باشند. برعکس دیگر انسانبندی کند که برای چنین پروژهشکلی صورتتجربی آن را به ـنظری

انسانتحولی  برنامۀ از  نقد  شان  به  ــ  ایدۀ شناسی  انسانفرهنگ  اصلی  مفهومی  زیرساخت  پرداختهشناسیاین  )ــ   seeاند 

Abu-Lughod 1991دست مفهوم  این  با  است  مایل  همچنان  او  سوال  (  درنتیجه،  کند.  روزآمد  را  آن  و  کند  نرم  وپنجه 

شود. در  است که پای آینده به بحث باز می  کلیدی او این است که فرهنگ برای توسعه و کاهش فقر چرا اهمیت دارد؟ اینجا

عنوان ظرفیتی فرهنگی، د. با تقویت ظرفیت آرزوکردن، بهیابنگیرند و پرورش میهای آینده ریشه میفرهنگ است که ایده

توانند منابع لازم را برای مبارزه و تغییر شرایط فقر خود بیابند شناسی باید متولی آن شود، فقرا میدر میان فقرا، که انسان

(Appadurai 2013: 179  را آینده  مجموع  در  که  آرزو  و  انتظار  تخیل،  پیکربندی  در  دستکاری  یا  تقویت  حقیقت،  در   .)

میمی آرزوسازند،  »ظرفیت  او  باشد.  زندگی خوب  تحقق  و  فقر  از  رستن  در  کلیدی  گامی  ظرفیت  1کردن   تواند  نوعی  را   »

دیگر گروهفرهنگی درنظر می با  فقرا  در میان  فرهنگ دیگر متفاوت است. همچنین  به  فرهنگی  از  نیز متفاوت  گیرد که  ها 

آرزو  ظرفیت  بر  تمرکز  آپادورای،  استدلال  به  بنا  به  است.  میکردن  مطالعه  موضوع  رابطعنوان  و    ۀپیچید  ۀتواند  فقرا 

 کنند روشن کند.ای که درون آن عمل میهای فرهنگیشدگان را با رژیمراندهحاشیهبه

با خواست انتخابآرزوها  ترجیحات،  میها،  اذعان  آپادورای  این حال،  با  دارند.  و محاسبات سروکار  این  ها  که  کند 

کند  اند. او تلاش میفرهنگ غایب بوده  مطالعۀاقتصاد و بازار و به سطح کنشگر فردی واگذار شده است و در    حوزۀها به  مؤلفه

 کند:گونه استدلال میآرزو را به قلمرو فرهنگ بازگرداند. برای این مهم، این
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ایده  از  بخشی  گستردهآرزوها  بزرگهای  فرهنگی  هنجارهای  از  که  هستند  متافیزیکی  و  اخلاقی  میتر  سرچشمه  گیرند.  تر 

گیرند. آرزوهای معطوف  آرزوها هرگز صرفاً فردی نیستند؛ آنها همیشه در تعامل متقابل و در بطن زندگی اجتماعی شکل می 

 .(Appadurai 2013: 187)  جوامع وجود دارند  همۀبه زندگی خوب، سلامتی و سعادت در  

توانند  کند. فقرا با تقویت این ظرفیت میبرای افراد عمل می  1یابی عنوان نوعی ظرفیت جهتکردن به  ظرفیت آرزو  

این ظرفیت نیروی   بودن ظرفیت آرزواند تغییر دهند. فرهنگیافتاده  شرایطی را که در آن گیر این معنا است که  به  کردن 

گیرد. آپادورای بهترین راه برای  های محلی میهای محلی ارزش و معنا و ارتباط، هنجارهای نهادی و تاریخخود را درون نظام

آرزو ظرفیت  میان  نسبت  ایده   برقراری  در  را  فرهنگ  و  میکردن  زندگی خوب  نظامهای  چگونه  اینکه  فرهنگی بیند.  های 

به را  خوب  زندگی  چشممختلف  قابلعنوان  اهداف  از  آن  اندازی  به  دستیابی  برای  عملی  مسیرهای  و  شکل  تشخیص  ها 

فرهنگ می چراکه  ــدهند.  گذشته  به  مربوط  اموری  لزوماً  آدابسنتها  قالبی  ها،  در  بوده  آنچه  بازتولید  حافظه،  ورسوم، 

ای از مسیر »از اینجا  ــ نیستند؛ بلکه باید فرهنگ را نظامی دید که »تصاویر مشخصی از زندگی خوب را همچون نقشهجدید

و از    ( Apadurai 2013: 292دهد« ) میعنوان بخشی از اخلاقیات زندگی روزمره، شکل  تا آنجا« و »از اکنون تا آنگاه«، به

کند، که به پیش بروند و زندگی فردی و جمعی خودشان را  کند، یا نمیاین طریق به اعضای خود این ظرفیت را اعطا می

 دیگر متفاوت است.  جامعۀدر عین حالی که در هر جامعه تصویر زندگی خوب با   بسازند.

شناختی در چنین چهارچوبی را صرفاً موکول به کاری  ( کار انسانApadurai 2013: 299با این حال، آپادورای ) 

گر و مروج اخلاق کند تا به موضعی جانبدارانه متعهد شوند و میانجی، تسهیلشناسان طلب میکند. او از انسانمطالعاتی نمی

قرار دارد.    3و اخلاق احتمال   2شناسی آینده در تنش میان اخلاق امکانامکان در برابر اخلاق احتمال باشند. کار بر روی انسان

دهند، میدان تخیل  های امید را گسترش میهای تفکر، احساس و کنش اشاره دارد که افقاخلاق امکان به آن دسته از شیوه

کنند و شهروندی آگاهانه، خلاق و انتقادی را گسترش کردن ایجاد می  بخشند، برابری بیشتری در ظرفیت آرزورا وسعت می

های تفکر، احساس و کنش است دهند. این اخلاق بخشی از سیاست امید است. برعکس، اخلاق احتمال آن دسته از شیوهمی

از شمارش و حسابگری سرچشمه می به شرطکه  تمایل  و  دارند؛ همان منطق دولتگیرند  فاجعه  نهادهای بندی روی  و  ها 

کند  ها را محدود میها، آنبینند. این اخلاق به جای گشودن افقها میبوروکراتیک که فقرا را در قالب اعداد، آمارها و شاخص

تواند بستری فراگیر  شناس بایستی تمرکز خود را بر اخلاق امکان بگذارد. اخلاقی که میو نوعی بازتولید ناامیدی است. انسان

اندازهای گوناگونی را که از زندگی خوب وجود دارد درون خود  برای بهبود کیفیت زندگی فراهم کند و قادر است تکثر چشم

 جای دهد. 

 : »استعداد زندگی« خوب در شرایط بدآوری اجتماعی تاب

جالب شکل  انسانبه  نهتاب  حوزۀشناسان  توجهی،  مشابه  آوری  کلیدواژگان  و  اصطلاحات  از  شناسی  انسانتنها 

می  امرخوب دستور استفاده  بلکه  پژوهشی  کنند،  دوگان  کار  در  نیز  را  میـرنج  ۀخود  قرار  خوب  و دهندزندگی  اگرمن   .

انسانEggerman & Panter-Brick 2010)   بریک ـپنتر دو  از  انسان(  و  رنج  میشناسی  صحبت  امید  و شناسی  کنند 

های  شود که فرد/گروه/جامعه در مسیر زندگی خود با موقعیتآوری فرض میدهند. در تابآنها قرار می  ۀآوری را در میانتاب

پیشبینیپیش و  مینشدهبینیشده  مواجه  تهدیدهایی  و  فشارها  زندگی، ،  حفظ  بهبود،  و  بازگشت  توانایی  بایستی  که  شود 

)   ادامه باشد  دارا  را  رشد  و  مسیر  به  تابKeck & Sakdapolrak 2013: 8دادن  درنتیجه،  سازگاری،  (.  با  بیشتر  آوری 

تحول و  بهپایداری  سهپذیری،  اصول  می  ۀگانعنوان  شناخته  صورتآن،  انسانشود.  تاببندی  از  از شناختی  بهتر  را  آوری 
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هیوز، ببینیم. وجه اشتراک هردو آنها  ـتر از او نانسی شپربریک، و رادیکالـتوانیم در آثار و تجربیات کاترین پنترهرجایی می

اند و در عین حال،  پذیری مواجه بودهاند که با رنج، سختی و آسیبهایی فعالیت کردهاین است که در طیف متنوعی از میدان

 اند.های زندگی خوب را جستهایده

نظر   »تابPanter-Brick 2014: 4)  بریک ـپنتربه  به(  برای  است  فرایندی  بهآوری  منابع  حفظ  کارگیری  منظور 

برد تا به  آوری را نه الزاماً یک ویژگی یا ظرفیت بداند، منابع را به کار میگیرد تا تابباشی«. او مفهوم فرایند را به کار میبه

مکان در  که  متفاوتی  بهمنابع  از  نهایت  در  و  کند  اشاره  دارند  بیشتری  اهمیت  مردم  برای  متفاوت  پایدار سخن های  باشی 

شناختی به  توان رویکرد انسانها میداند. خطوطی که از میان آنآوری را چیزی فراتر از نبود آسیب میگوید چراکه تابمی

آوری را گوید تا گفتمان تابزیسته« سخن میآوری  نیز از »تاب  (Eitel 2023: 4,9 & 14)  ایتل آوری را تشخیص داد.  تاب

انسان نهمند تابچراکه ماهیت موقعیت  ؛شناسی قرار دهددرون منطق  شود، های اجتماعی تعیین میتنها توسط گروهآوری 

زمینه از  رابطبلکه  و  تاریخی مشخص  و  اجتماعی  می  ۀهای  نیز سرچشمه  غیرانسانی  و  انسانی  کنشگران  این متقابل  گیرد. 

مادی، ماهیتی پویا و اشکالی متکثر دارد که ـها و شرایط اجتماعیآوری، بسته به زمینههمان »پتانسیل تفاوت« است: تاب

 کنند.های متفاوتی زندگی میها و صداهای مردمی است که در میدانآن مستلزم احترام به گوناگونی شیوه مطالعۀ 

 & Eggerman)  بریکـ. اگرمن و پنترکندبرقرار می  امر خوبشناسی  ها چه ارتباطی با انساناین بینش  همۀ اما  

Panter-Brick 2010: 72  )نقطتاب  حوزۀ را  حوز  ۀ آوری  دو  خوب  ۀوصل  می  امر  تاریک  پژوهش  و  پرسش  چراکه  دانند. 

را چنین چیزی میتاب زندگیِدانند: »سازهآوری  از  فرهنگی  امید چگونه درک  و  رنج  را شکل می  های  فشار  دهند«. تحت 

انسانآن از  انسانها  و  رنج  امید صحبت میشناسی  میشناسی  معرفی  مطالعاتی  را  اولی  و کنند؛  به درد جسمانی  که  کنند 

با فقر مزمن، حاشیه نرم میهای روزمره دستشدن اجتماعی و خشونتایعاطفی مردمی که  دهد. در  کنند صدا میوپنجه 

انسان حوزهمقابل،  را  امید  میشناسی  معرفی  بهای  که  میکنند  پیوند  اجتماعی  ساختارهای  به  را    بریک ـپنترزند.  باشی 

(Panter-Brick 2014: 6 با ارجاع به تجاربش در ،)کند:آوری را چنین تعریف میآوری در افغانستان، تابتاب مطالعۀ 

 ی که به رنج زندگ   یاست؛ حس  دیحفظ حس ام  یها براآن   ییتوانا  سازد،ی م  گرانیآورتر از دها را تاب خانواده   یکه برخ  یز یچ

  ا ی   دیام  نی. ادهدی م  وندی را به گذشته و حال پ  ندهیکه آ  ردیمنسجم شکل گ  یتیتا روا  کندی و کمک م  دهدی معنا و نظم م

»معناساز فرهنگچشم   ۀجوهر  «یهمان  برا   یآور تاب  یانداز  آنچه  سخت  یاست.  با  مواجهه  در  حس    تی اهم  یافراد  دارد، 

آشوب،    ۀانیدر م  یواقعاً معنا دارد، حت  یاست که زندگ  دیاز ام  یدارد، حس  تیاهم  یآورتاب   یاست و آنچه برا   «ی»معناساز 

 .أسی  ای  یخشونت، فشار، نگران

آوری چیزی فراتر از »عملکرد  کافی خوب. تاب  ۀاندازآوری یعنی دستیابی به یک زندگی بهبنا به استدلال او، تاب

های اخلاقی زندگی سروکار ساختن جنبه  مطلوب« در فرایند سازگاری و پایداری در برابر شرایط منفی است. بلکه با معنادار 

آوری باید انجام آوری بایستی حفظ و تقویت کرامت باشد. بر همین اساس، آنچه برای تقویت تابدارد. مهمترین هدف در تاب

شکلی که کرامت انسانی به  ،شود، این است که افراد سهمی عادلانه در جامعه داشته باشند و زندگی آبرومندی را تجربه کنند

های رنجور« یا افرادی صرفاً در  »سوژه  عنوان(. این رویکرد از دیدن مردم بهPanter-Brick 2014: 10آنها فرسوده نشود )

کاستی با  نقصارتباط  و  میها  پرهیز  آنها  و  میکند  توانمند  بالقوه  را  )ها  (. Andaya & Cooper 2025: 90-91بیند 

کاستیدرعین که  نمیحال  انکار  را  آنان  تاریخی  چالشهای  بهکند،  را  آنان  خوب های  زندگی  برای  جستجویی  عنوان 

کند و نه توضیحی برای شکست آنان. این دقیقاً همان رویکردی است که آپادورای آن را اخلاق امکان نام  بازپیکربندی می

ظرفیت بر  رویکردها،  این  هردو  در  تواننهاد.  میهای  تمرکز  ظرفیتبخش  میشود،  که  دگرگونیهایی  امکان  های  توانند 

 کنند.ای بهتر را فراهم میاجتماعی در جهت آینده
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در    ، کرده است  یدانی م  کار   ی جنوب  ی قای و آفر  رلندیا  ل،ی و »رنجور« در برز  ر« یپذبیافراد »آس  ان یکه در م   وز،یهـشپر

  ن یکه با کار در چن  کند ینکته اذعان م  نیبه ا  1انسان   یآورو تاب  یریپذبیدرباب آس  ی: تأملاتیزندگ  یبرا  یاستعداد  ۀ مقال

  شوند، یشناخته م   ی و شور زندگ  یحق به سرزندگ آموختم که به  یمردم   ی انسان  ی آورتاب  دربارۀ  ی ادی ز  یزها ی»چ  ییهادانیم

برا  ی مردم بر حق خود  بودن و لذت   شدن   دهی د  ستن، یز   یکه   Scheper-Hughes)  کنند« یم   ی از جهان پافشار  بردن  و 

دارد تا    شیبنا شده و گرا  یفرهنگانی م  ۀسی که بر مقا  یشناس انسان  «ی دوشبه»خانه  یژگ یمشاهده در کنار و  نی(. ا2008:27

جهان بگمفروضات  پرسش  به  را  م  وزیهـشپر  ،ردیشمول  آن  بر  را    دارد یرا  آنچه  آس  دربارۀتا  تاب  یریپذبیتروما،   یآورو 

 کند. «2ی شناختانسان ی»وتو م یدانیم

در    و روزمره  یعاد  ییدادها ی رو  و تروما و رنجْ  برندیسر م  به  یکه در بحران دائم   یکسان   یبرااست:    نیاو ا  پرسش

شکوفا  یبرا  یزیچ   چه  ، است  شانیزندگ و  است   ییبقا  سرسخت   ی هاسرچشمه  ؟لازم  استقامت،  آس  یقدرت،   یریناپذبیو 

 یکه ما در عصر  کندیادعا م  او(.  Scheper-Hughes 2008: 39)  ؟اندمشاهده کرده بود، کدام  هادانی م  نیکه او در ا  ،ینسب

که    ییاند، جاشده  لیمسلط تبد  یهاتیبه روا  3استرس پساسانحه   اختلالهمچون    ییهاکه تروما و اختلال  میکنیم   یزندگ

غلبه بر رنج    یبرا  ییها در تقلاها و ملتگروه  همۀ افراد،    همۀ   ییاند. گوشده  ل یتبد  ب یاز خطر و آس  ی شناور  یها ها به دالآن

استدلال م او  آس  نیا  کندیو خشونت هستند.  ها و کل جهان خطرناک  افراد، ملت  یبرا  یخوردگ و زخم  یری پذبیاحساس 

خود آنها    یکه برا  گران ید  یخطر نه فقط برا  کی   ریپذبیعنوان آسها بهافراد و گروه  یی و شناسا  یریپذبیاست. برچسب آس

  ر یپذبیاند که آن را اساساً آسانسان بنا شده  یو زندگ  عتیاز طب  یتصور  ۀیو تروما بر پا  بیآس  یهامدل  نیاست. چراکه ا  زین

 یادعا   مورد  یشناخت (. مطالعات انسانIbid)   دانندیم  وبیاندک و مع  یدفاع   یسازوکارها  یو انسان را دارا  نندی بیم  فیو ضع

واکنش    یو مذهب  یاجتماع   یمثابه مسائلبه  ک ی ترومات  یدادهایبشر مردم به رو  خیاز تار  یااند که در بخش عمدهاو نشان داده

و خود انسان را ناتوان و   کندیم  یسازیرا پزشک   ی انسان  رومندی تجارب ن  ک ی و ترومات  یشناخت بیآس  نش ی . بانددادهینشان م 

 ده« ی دبیو افراد »آس  یپزشکمتخصصان روان  انیم  زیتما  یخوببه  یجنوب  یقای . او با ارجاع به تجاربش در آفرپنداردیم   فعلمن

م  نشان  افراد . آندهدیرا  دور  یها  ترور شده    د یآپارتا  ۀرا که در  بودند   یسخت  تجربۀهر    ا یشکنجه شده،  از سر گذرانده  را 

اافراد به  نیکه خود ایدر حال  کردند،یم   یبنددسته  یشناخت بیآس  یموردهاعنوان  به و    کردند ینگرش مقابله م   نیشدت با 

فعال تجارب و  افتخار  را شجاعت،  ا  دندی نامیم   یاس یموفق س  تیشان  از  تروما    نیا  نکهیو    زیشوند پره  یتلق   بیآس  ایتجارب 

  ی و شکنندگ   ی انسان  ی ریپذبیاز آس  یمدل   یسو  به  ریاخ   یهادر سال  ی پزشکروانـیاجتماع  علومـیپزشک   پاندول . »کردندیم

با   ستن ی بقا و ز  ،یستادگ یا  یـ براچه بزرگسال چه کودکـ  هاانسان  زیانگشگفت  یی کرده است، بدون آنکه به توانا  ل یم  یانسان

)   ی دادهایرو کند«  توجه  براIbid: 42هولناک  دعوت  با  او  به  عتیطب   دنید  ی(.  موجودانسان  تاب  یعنوان  هم  هم  و  آور 

 : کندیجلب م  ی اضطرار یهاتیدر خلال و پس از وضع   ییشکوفا  یبقا و حت  یانسان برا یهاتیتوجه را به ظرف  ر،یپذبیآس

نظر سنگ  یر یپذب یآس  یهاهیهرچند  تروما  زندگ   ینیو  بر  جهان  ستم  یبار  و  طردشدگان  به  دگان یدفقرا،    ی خوبرا 

  باشد،   داشته  یتکامل  ـیستیز  یاشهیر  دیقرار دارد که شا  یآور تاب  یبرا  یتیظرف  ،یشکنندگ  نیاما در برابر ا  ،شناسند ی بازم

  جوامع   یایزوا  و  کنج  در  هاسال .  است  شده  پرورده  و  بسط  یفرهنگ  طوربه  و  گرفته،  شکل  خ یتار  بستر  در  دیتردیب

  آنچه   اما  بودم،  یشگیهم  وحشتِ  برابر  در   افتهیسازمان  یهامقاومت   و  یاسیس  یهاجیبس  دنبال  به  طردشده  و  شدهسرکوب 

  ت ی روا یبرا ماندن زنده و  ستنیزـ ـ  بودنخودِ شده،محاصره  یهایزندگ نیا متن در و. بود روزمره یآورتاب  یهاشکل افتمی

 (.Scheper-Hughes 2008: 54)  است  شیستا  یستهیبسنده و شا  ییتنهاسرگذشت ــ به 

 

1 A Talent for Life: Reflections on Human Vulnerability and Resilience 

2.Anthropological Veto : تثنایی در برابر دعاوی کلی است. س ها انگاریمردم نگارانه. آنچه در مردماز مارگارت مید که اشاره دارد به استثنای  اصطلاحی 
3. Post-Traumatic Stress Disorder (PTSD)  
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 نگاری شناسی مردمشناسی و روش؛ معرفتنه فرهنگ ،تمرکز بر انسان

(، چرخش  Geertz 1973aمرتبط فرض کنیم )همنگاری را ماهیتی بهشناسی و مردمدر صورتی که چیستی انسان

و   خوب تاریک  مردم  امر  متن  و  میدانی  پژوهش  در  چرخشی  چه بایستی  دو  این  باشند.  داشته  همراه  به  نیز  نگارانه 

ای را بررسی کنیم که در این شناختیهای معرفتفرضای را تولید کردند؟ برای پاسخ به این پرسش بایستی پیشنگاریمردم

 شناختی ترجمه شدند. های روشفرضبودند و به پیش مضمرها چرخش

سیاسی و توسعه    ۀ های متعددی از جمله فلسف شناسی مطرح شود در حوزهپیش از آنکه در انسان  امر خوب  مطالعۀ 

ای در باب ، نظریه]1۹71[(  13۹3ای در باب عدالت )، فیلسوف سیاسی، در اثر شاخص خود، نظریهجان رالزمطرح شده بود.  

در   مارتا نوسبامشناسان از آن است. همینطور،  های بعدی انسانبندیدهد که مشابه صورتو چندوچون آن ارائه می  امر خوب

آپادورای  مجموعه است.  پرداخته  این حوزه  به  توسعه  درباب  آثار خود  از  نظریه  ایدۀ ای  از  را  وام  »ظرفیت«  او  »قابلیت«  ی 

دو مورد محدود نمی این  به  رقبا  بود. گرچه  ویژهگرفته  قابلیت  از یک  دو مورد خاص  این  ما  نظر  به  اما  برخوردارند:   شوند 

شناسی خاصی برای هایی که به روششناختی و سیاسی این حوزه را بهتر به ما نشان دهند. بنیانهای معرفتتوانند بنیانمی

 شوند.نگاری و استراتژی تولید متن منجر میمردم

های  خواهد خوبکند. او می( را مطرح می533-535؛  3۹7-41۰؛  12۰-12۸:  13۹3حداقلی )  امر خوب  ۀنظری  رالز

کنند. این هدف اولیه و لازمی را احصاء کند که رسیدن به اصول عدالت )بخوانید زندگی عادلانه در جامعه( را تضمین می

پنترـ که  است  رالز در سه دسته خوبتاب  دربارۀبریک  مشابه هدفی  ادعا کرد.  معرفی میآوری  را  اولیه  و  های  آزادی  کند: 

آوری نیز تر از همه کرامت که به نظر او مهمترین خوب اولیه است. کرامت مهمترین عنصر تابفرصت، درآمد و ثروت و مهم

مت چنین است: حس فرد نیز قرار داشت. تعبیر رالز از کرا  امر خوبشناختی  پیشنهادی برای مطالعه انسان  ۀ بود و در نقش

از   خیر خویش،  از  برداشتش  اینکه  به  او  راسخ  اعتقاد  ارزشمندی خویش،  به  یافتن  زندگی  برنامۀنسبت  تحقق  درخور  اش، 

  یابرنامهگیرد که هر فرد  اش در به انجام رساندن مقاصد خویش. رالز همچنین فرض میاست، اطمینان او نسبت به توانایی
می  یزندگ   یبرا  ی عقلان تنظیم  او  خود  شرایط خاص  به  توجه  با  که  فعالیتدارد  که  است  برنامه  این  با  به شوند.  فرد  های 

ای انسانی در نظر توان در هیأت زندگیشوند که بتوان امیال و مقاصد گوناگون را برآورد. هر کس را میای تنظیم میگونه

هایش و اینکه در زندگی در پی چیست  نامه، اهدافش و آرمانشود. هویت فرد با این برای زیسته میآورد که بر طبق برنامه

های زندگی فیشر، تکرار شد. بنابه استدلال رالز، انسان در طول پروژه  ایدۀ شود. این مفهوم نیز پیشتر، خاصه با  مشخص می

سعادتدوره برنامه هایی  اجرای  سرگرم  که  است  زندگیمند  تلاشهای  که  دارد  اطمینان  و  است  خواهند اش  بار  به  هایش 

انداز را داریم که مشابه مفهوم »پتانسیل تفاوت«  گیرند. در نهایت، مفهوم چشمنشست و آرزوهای مهمش رنگ واقعیت می

برنامه اینکه  تواناییاست:  شرایط،  بنابه  متفاوت،  افراد  دارند.  تفاوت  دیگر  شخص  به  شخصی  از  زندگی  منافع های  و  ها 

را درمتفاوت متفاوتی می  شان، سعادت خود  کارهای  تعریف  انجام  قاعده  امر خوب بینند.  ندارد؛ خوب خنثی هیچ  عامی  ی 

 شود. است و به اقتضاء موقعیت تبیین می

می  نوسبامی  هاتیقابلرویکرد   ) نیز  گیرد  قرار  موردتوجه  اینجا  در  او Nussbaum 2000: 71, 78-80تواند   .)

  ل یرا تبد  ی زندگهایی که یک  ها تنظیم کند که اهمیت محوری در زندگی انسانی دارند، قابلیتخواهد فهرستی از قابلیتمی

نوسبام   اند.مشترک  ی حد  تا   امر خوب  یشناس انسان  دواژگان یکه با کل   شمرد یرا برم  ت ی. او ده قابلکندیم   ی انسان  ی به زندگ 

قابلیت میاین  قرار  سیاسی  لیبرالیسم  نوعی  چهارچوب  در  را  ــها  میدهد  قرار  آن  حدود  در  نیز  رالز  که  که  گیردامری  ــ 

( با هر  Ibid: 73-74ها باید برای هر فرد دنبال شود. بنابه استدلال نوسبام ) پیامدهایی دارد. از این جمله اینکه این قابلیت

به بایستی  و هفرد  رفتار شود  ارزش و یک  یچعنوان یک هدف  فرد حامل  نباشد؛ هر  دیگران  اهداف  برای  ابزاری  کس صرفاً 

است.   تک هاتیقابلهدف  برای  نوسبام  وهلی  در  نه  و  است  مدنظر  افراد  گروه  ۀتک  برای  جماعتاول  و  نهایی ها  هدف  ها. 
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ها نیز بایستی در خدمت این هدف باشند. رالز نیز بر ها و جماعتهای هر فرد است و این گروهسیاسی همیشه ارتقای قابلیت

دهد. درنتیجه، با نوعی  زندگی افراد را محور بحث قرار می  برنامۀکند و خیر و  اشخاص تأکید دارد و سعادت افراد را دنبال می

 ها مواجهیم.  فردگرایی سیاسی و معرفتی در بنیان

کنیم. چرا که رنج و خوبی به بهترین را مشاهده می  گرایینوعی این فردنیز به  امر خوبشناسی تاریک و  در انسان

 تصویر   دهند. اگر پژوهش درباب رنج و زندگی خوب به دنبال فهم و سپس بههای افراد خودشان را نشان میشکل در زندگی

های  ها به بهترین شکل در زندگی زیسته و پروژههای خوب است، اینها و کنشآوری زیسته و ایدهکشیدن رنج زیسته، تاب

افراد سازمان میزندگی قابلای که  اینمشاهده است. درنتیجه، مردم  دهند  بر  تمرکز  با  پژوهشی  ها مینگار  اهداف  به  تواند 

کند. متنی که در آن در یز ظهور مینگاری جدیدی نها هستیم، ژانر مردمهایی که شاهد این چرخشخود دست یابد. در سال

چگونگی زندگی متفاوت در جاهای دیگر به مخاطب   دربارۀ هایی  ها و آموزهشود تا درسفرهنگی ارائه نمی  ۀ اول زمین  ۀدرج

مردم متن  بلکه  دهد؛  روایتارائه  بر  متمرکز  بهنگاری  افراد  یا  فرد  یک  از  و هایی  تاریخی  فرهنگی،  بستر  که  است  خصوصی 

 ۀ ئ انگاری مواجهیم که با ارشود. در چرخش تاریک، با بسیاری از متون مردمسیاسی از خلال این روایت شخصی آشکار می

میروایت عرضه  مخاطب  به  را  احساس  این  رنج  و  تروما  از  که  هایی  به  همۀ کند  آسیبما  انسان  سرنوشت عنوان  و  پذیری 

فرد یک انسان یا چند انسان است، در قالب ه منحصرب  تجربۀضوعْ  (. در این متون، موRobbins 2013: 455مشترکی داریم )

ها و الگوهای فرهنگی خاص. در چنین متنی رنج انسانی از خلال پستی  داستان و روایتی انسانی و نه روایتی بازنمایانه از تیپ

بلندی میو  عرضه  فرد  یک  زندگی  در  های  مردم  امر خوب  حوزۀشود.  متن  است.  چنین  مردمهم  کار  و  باید  نگاری  نگاری 

های خودشان را برای ساختن یک زندگی خوب متجلی ها باشد؛ جایی که قابلیتمعطوف به افراد و پستی و بلندی زندگی آن

 کنند.شان تلاش میکنند و برای رسیدن به اهداف زندگیکنند، کرامت خود را بازتولید میمی

گرایش دروناین  مباحث  با  میرشتهها،  تکمیل  نمونهای  برای  ابولقدشوند.   ،  (Abu-Lughod 1991: 50, 149 )

ای که در  نگاری رواییخاص« علیه فرهنگ بنویسند: نوشتن مردم  نگاری امرکند تا با نوشتن »مردمنگاران را تشویق میمردم

دنبال  شود. ابولقد بههای افراد خاص در زمان و مکان خاص مطرح مینظرها و کنشها، خاطرات، اختلافها، بحثآن داستان

شود  زمانی را به آنچه توصیف میها که نوعی انسجام، همگنی و بیها در متن است و نه فرهنگ صدای انسان  ۀواسطحضور بی

(  Panter-Brick 2014: 10)  بریک ـپنترنگار در میدان باید همان کاری را انجام دهد که  اساس، مردمکنند. برایناعمال می

می نزدیک توصیه  برای  راه  مؤثرترین  تابکند:  به  گوششدن  مردم  آوری  آنچه  به  روزمره  دربارۀدادن  میزندگی  گویند شان 

دهند. به این طریق بفهمیم چه اهدافی برای آنها مهم است و برای رسیدن به این اهداف چه کارهایی انجام میتا از    ؛است

می پنترنظر  مشاهدـرسد  اهمیت  می  ۀ بریک  نادیده  را  موارد،  مشارکتی  از  بسیاری  در  مستقیم،  گفتگوی  در  که  چرا  گیرد. 

سعادت و زندگی    مطالعۀشناسی در  شوند. بسیاری از رویکردهای رقیب انسانشده بیان میشکلی رسمیها بهاهداف و کنش

شناسی در میدان از کنند. تقریباً هیچ انسانآوری میشان را جمعهایهای مستقیم دادهخوب، با استراتژی پیمایش و پرسش

کنند. در عوض با  میپرسد زندگی خوب از نظرشان چیست و برای رسیدن به آن چه  طور مستقیم نمیکنندگانش بهمشارکت

روزمر  ۀمشاهد زندگی  در  می  ۀمشارکتی  غرق  انتخابآنها  که  جایی  آورد.  چنگ  به  را  بومی«  »دیدگاه  بتواند  تا  ها،  شود 

شان، شوهر برای شان ساری و جاری است: »پزشک برای فرزندان، بازار برای غلهشان در زندگی زیستههایترجیحات و کنش

زندگی خوب و اساساً    ۀها و اصول دربارفرضهاشان ... فهرستی که با هنجارها، پیشهای حلبی برای خانهشان و سقفدختران

 (.  Apadurai 2013: 188اند« )خود زندگی گره خورده

( مردمApadurai 2013: 187-188آپادورای  هدایت  برای  نقشه(  میدان،  در  سهنگار  پژوهشِ  ای  برای  سطحی 

ارائه می نقشزندگی خوب  این  آپادورای که  روش  ۀدهد.  است.  متفاوت  گفتیم  پیشتر  آنچه  با  کنار   ایدۀ شناختی  را  فرهنگ 

ها حضور داشته باشند و هم فرهنگ. با این حال، او نگاری هم انسانخواهد دست به ترکیبی بزند که در مردمگذارد، مینمی
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به  ایدۀپیشتر   آداب  همثابفرهنگ  گذشتهسنت،  امور  و  درورسوم  بود.  کرده  نقد  را  می  نگر  نظر  به  به  اینجا    گیرتز   ایدۀ رسد 

(Geertz 1973b: 44می نزدیک  فرهنگ  از  اشاره  ــشود(  آن  به  نمیگرچه  همچون  ای  نه  را  فرهنگ  است  »بهتر  کند: 

ــ چنانچه تاکنون چنین بوده، بلکه بهتر است آن  هاها و عادتورسوم، سنتــ مانند آدابای از الگوهای رفتاری عینیمجموعه

مجموعه هدایترا  سازوکارهای  از  برنامهکنندهای  ببینیم:  رفتار  دستورالعملی  قواعد،  دستورها،  به ها،  بنا  راهنما«.  های 

استدلال آپادورای، پژوهشگر برای فهم آرزوهای معطوف به زندگی خوبِ میدان باید سه سطحی را که این آرزوها درون آنها  

 میانی و متن نهایی و آشکار.   ۀ کلان، زمین 1ۀ شوند در نظر بگیرد: زمینمعنادار می

زندگی    دربارۀها، باورها و اصول بنیادی محلی؛  تری از ایدهکلان  ۀها است. نقشهمان نظام ایده  کلان یا عالی   ۀزمین

های مادی در برابر روابط اجتماعی، توهم نسبی پایداری اجتماعی برای یک های دنیوی، اهمیت داراییو مرگ، ماهیت دارایی

 های کلان اخلاقی و متافیزیکی است. ایده ۀ جامعه، ارزش صلح یا جنگ. این سطح دربردارند

تر محلی  ها و هنجارهای متراکمشکل ایدههای کلان بههمان هنجارهای واسطه است، جایی که ایده  میانی   ۀزمین

اند. این هنجارهای میانی اغلب به ــ درآمدهازدواج، کار، فراغت، آسایش، احترام اجتماعی، دوستی، سلامت و فضیلت دربارۀــ 

 آیند. شکلی ملموس درنمی

بی متن نهایی،  انتخابکه همان خواسته  واسطه، آشکار و مشخص های  و  ها،  فردی  و محاسبات  ترجیحات  ها، 

هایی برای: این قطعه زمین یا آن یکی، برای این پیوند ازدواج یا دیگری، برای این ها و خواستهفرد هستند. انتخابهبمنحصر

 شغل در دستگاه اداری یا شغل دیگری در بازار آزاد، برای این جفت کفش یا آن شلوار.  

به نقشه  متن  ایدۀخوبی  این  اتصال  فربه،  زمینهتوصیف  به  میها  منعکس  را  مردمها،  »فربه«  کند.  فهم  برای  نگار 

مشارکت او در    تجربۀشود و به  آرزوهای معطوف به زندگی خوب، بایستی آنچه را که در سطح آخر در میدان مشاهده می

های  توان این سطح آخر را همان پروژهآید به دو سطح بالاتر وصل کند تا بتواند به فهم یک فرهنگ خاص دست یابد. میمی

راستای پیش افراد در  که  دانست. جایی  افراد  انتخابزندگی  برنامۀبردن  زندگی  به  را هایزنند، خواستهمی  شان دست  شان 

زنند که چگونه به شان دست به محاسباتی میآوردن اهدافدستدهند و برای بهشان را بروز میکنند، ترجیحاتپیگیری می

کند. با این حال، مشخص است که  محور آن را دنبال میانسان  ۀنگارانآنها دست یابند. این همان سطحی است که ژانر مردم

مردم از  و  شود  استفاده  فرهنگ  از  است همچنان  مایل  روایتنگار میآپادورای  این  داستانخواهد  و  زندگیها  از  به ها  را  ها 

است: تمرکز بر »آنچه با    حرکتنگاری معاصر میان دو قطب در  کنند، وصل کند. مردممنابع بالاتری، که آنها را توجیه می

 (. ۸2: 1353تر در جامعه نوشته شده است« )افلاطون، حروف ریز در فرد نوشته شده« یا »آنچه با حروف درشت

 

 سخن آخر 

که    یاآن را درک کند. لحظه  تا شود    کی نزد  یشناس انسان  ی خاص از زندگ   ۀ لحظ  کی آن بود که به    ی مقاله درپ  نیا

م  «امر خوب»چرخش   به    دهدیرخ  هر دستور شودیم   لیتبد  یشناخت انسان  کار از    ی اتازه  حوزۀو  پژوهش  . همچون   ی کار 

صورت  ن یا  گر،ید در  تنها  منظوم  ی تلق   ی جد  تواندیم   یچرخش  که  کند  یعمل ـیفکر  ۀ شود  خلق  را  خود    ی عنی  ، خاص 

  و   یشناس روش  ،یبه جهان اجتماع   نسبت   دگاه ی نگرش و د  ،هادغدغه  وموضوعات    ، یو مفهوم  یسطوح نظر  ،یشناس معرفت

اباشد  ش متن که خاص خود  د یتول  ی هااستیس پ   ن ی.  در  فکر  ن یا  می ترس  یمقاله  بوده   ی دستاوردها  و  ی جهان  آن  ممکن 

 .است

 

1 Context 
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آس  کردیرو  نیا نگرش  نقد  انسان  یشناخت بیبا  پبه جهان  که  منفعل  امدی ها،  برجستهانسان  دنی د  آن  و    کردن   ها 

به امر مطلوب    ی ابیدست   ی براشان  شو کنکا  تمنّا ها و  انسان  یجلب توجه به توانمند  ی پ  دراست،    ی انسان  ی زندگ   ک ی وجوه تار

زندگی  :است فردگرا  علاوه.  استعداد  ا  ی و معرفت   ی اس یس   یی بر  در زم  ن یمعاصر،  داد.   ی ااز تحولات رشته  یانهی چرخش  رخ 

انسان  ی شناسانسان  یژگیو فرد  که  با  است  م  مشارکت شناس  هم  دانی در  تمر  طور نیو  تجرب  نی با   اش یدانی م  ات ینوشتن 

ا  تواندیم نزد  نیخود  از  را  ا  ک یرشته  فکر کند.  به آن  و  به هم  ، ینگاراست که هر متن مردم  نیچننیلمس کند  که  زمان 

انسان  پردازد،یخاص م   یموضوع   ش یکماب  یامر  ۀاز زاویاست که    یاحوزه  امر خوب. پژوهش  پردازدیم   زین  یشناس به خود 

انداز آن مشاهده کنیم، که خود  تا نه فقط جهان انسانی را از چشم،  کندمی  ترک ینزد  یانضمام  یهاانسان  مانده ما را بهمغفول

نگاری و مشارکت در میدانِ پژوهش برای  ای دیگر بشناسیم. خاصه اینکه مردموبلند آن را نیز از زاویهشناسی و پستانسان

تماس و زندگی با میدانش علاوه بر   تجربۀنگار پس از  ای بازاندیشانه نیز بوده است. مردمشناسان همواره همراه با تجربهانسان

 ن یا  امر خوب  حوزۀگیرد. پژوهش در  ، تجربه و بینشی برای زندگی شخصی خود نیز از میدان توشه میهای میدانییادداشت

 .  می مل کنأت  گرید ی اهیاز زاو زیمتقابلاً بر خود ن که  دهد یم  اجازه را به ما

های  تنها ناخرسندیشناختی که نهچرخش به سوی امر خوب، همچنین، مسیری است در جهت پیرایش نگاه انسان

(  Freud 1961)   فرویدگونه که  حیات وجودی انسان، بلکه تلاشش برای فائق آمدن بر این ناخرسندی را نیز مدنظر آورد. آن

حال این ناخرسندی همراه با  شاید ناخرسندی وضعیت محتوم انسان در تمدن باشد، اما درعین،  گویدای میبا رویکردی ریشه

یا    اب«یغ   ک ی  »حضوردرک   وجوی راهی به سوی سعادت است.ها و جستهای او برای فائق آمدن بر این ناخرسندیتلاش

  ۀ و جوهر  جوی راهی برای دستیابی به امر مطلوب و سعادت، و( سائق انسان برای جبران و جستRahimi 2021: 7فقدان )

وجودی   تجربۀ  ۀ آوری و ارتقای اجتماعی است. به این ترتیب ناخرسندی و سعادت، نه دو امر متضاد، بلکه دو روی سکتاب

نگاه دیالکتیکی و درهم به چنین  افقی است که چرخش  انسان هستند. دعوت  انسان  امر خوبتنیده،  و پیش روی  شناسی، 

 . دهدانسان در وجه عام، قرار می مطالعۀ 
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