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 The academic world, like other social worlds, is entangled in a set of 

argumentative and affective relations and, in this respect, is not separate 

from the ordinary social sphere. Over the past decades, scholars have sought 

to distinguish these two worlds through the use of key specialized concepts. 

One such concept is the scientific community. A range of studies in Iran has 

shown that the scientific community is not only a fragile and unstable 

formation, but also one that has increasingly lost its explanatory power in the 

academic world. 

In this article, I argue that, on the basis of the existing literature, there is in 

practice no such thing as a scientific community. Yet, instead of revising 

their understanding of the existing situation, researchers have attempted to 

account for the weakness of the scientific community in Iran and, in most of 

their studies, have effectively justified the status quo. By reviewing the idea 

of the scientific community in sociological research and examining scholarly 

efforts to conceptualize it, this article offers a different response to a problem 

that Iranian scholars have understood in largely similar ways. The problem 

may be formulated as follows: now that researchers have demonstrated that 

no scientific community has taken shape in Iran, can the alternative concept 

of academic tribes serve as a more useful analytical framework? 

This article seeks to demonstrate how this concept may open up a different 

path for scholars working within the scientific community perspective and 

contribute to explaining the mechanisms through which such tribes operate 

within universities. Whereas the concept of the scientific community seeks to 

explain scientific relations, scientific norms, academic ethics, and 

interactions among associations and journals within accepted scientific 

frameworks, the concept of academic tribes attempts to uncover the nature of 

overt and covert relations, as well as the emotions, interests, and desires that 

operate beneath the surface of ostensibly scientific norms. 
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Introduction 

Classical understandings of science have traditionally portrayed the academic world as 

fundamentally different from ordinary social life. While everyday social relations are often 

associated with emotions, personal interests, and subjective judgments, science has been 

represented as a realm governed by rationality, objectivity, experimentation, and intellectual 

argumentation. Within this framework, scientists are expected to follow universal scientific norms 

and ethical principles rather than emotional attachments or personal loyalties. One of the key 

concepts through which this image has been constructed is the notion of the “scientific community.” 

The concept of the scientific community emerged in the works of thinkers such as Michael 

Polanyi, Edward Shils, and Robert K. Merton. Their theories emphasized scientific cooperation, 

shared norms, peer evaluation, and collective knowledge production as the foundations of academic 

life. Consequently, the scientific community came to signify not merely a group of scholars, but a 

rational and ethically organized network of intellectual relations and institutional legitimacy. 

In Iranian sociology of science and higher education studies, this concept became highly 

influential during the last three decades. Numerous researchers attempted to evaluate the condition 

of scientific communities within Iranian universities. However, despite differences in methodology 

and theoretical orientation, many studies reached similar conclusions. Academic interactions were 

described as weak, collaborative research remained limited, ethical norms appeared fragile, and 

university relations were frequently shaped by individual interests and institutional competition 

rather than collective scientific goals. 

This repeated diagnosis raises an important theoretical issue: if Iranian academia does not 

correspond to the classical image of the scientific community, how should its actual social reality be 

understood? This article argues that the dominant framework of the scientific community is 

insufficient for explaining many hidden dimensions of academic life in Iran, particularly informal 

relations, emotional attachments, political loyalties, and struggles over symbolic and material 

resources. 

To address this limitation, the article proposes the concept of “academic tribes” as an alternative 

analytical framework. Drawing on Michel Maffesoli’s theory of neo-tribalism as well as the works 

of Tony Becher and Paul Trowler, the concept emphasizes emotional belonging, group solidarity, 

informal networks, symbolic boundaries, and internal rivalries within academia. Rather than 

understanding universities as unified rational communities, this perspective interprets them as 

fragmented spaces composed of overlapping groups, alliances, and competing territories. The article 

therefore seeks to demonstrate that the concept of academic tribes offers a more realistic and 

sociologically productive framework for understanding academic relations in contemporary Iran. 

 

Discussion 

The concept of “academic tribes” offers an alternative framework for understanding university 

life by shifting analytical attention away from formal scientific norms and toward informal social 

dynamics. Rather than viewing universities primarily as communities organized around rational 

cooperation and shared intellectual standards, this perspective highlights emotional attachments, 

symbolic boundaries, competition, and mechanisms of inclusion and exclusion. Michel Maffesoli’s 

theory of neo-tribalism provides an important starting point for this approach. According to 

Maffesoli, contemporary societies are increasingly organized through small affective communities 
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rather than stable modern institutions. These neo-tribes are not based on kinship or traditional social 

bonds; instead, they emerge through shared emotions, collective experiences, lifestyles, rituals, and 

symbolic identifications. 

Applied to academic life, this perspective reveals dimensions that are often overlooked in 

conventional accounts of the scientific community. Universities are not only sites of intellectual 

exchange and scholarly cooperation but also environments shaped by friendship, loyalty, jealousy, 

rivalry, distrust, and struggles over prestige and resources. Faculty members frequently form 

informal circles that influence access to research collaborations, publication opportunities, graduate 

supervision, and institutional influence. Consequently, academic behavior is often embedded in 

networks of personal relations as much as in formal professional norms. 

The notion of “academic tribes and territories,” developed by Tony Becher and Paul Trowler, 

further extends this perspective. Their work demonstrates that disciplinary cultures function as 

distinct symbolic territories with their own values, rituals, languages, and internal hierarchies. 

Academic disciplines can therefore be understood as tribes that defend their intellectual boundaries 

while competing with other fields for legitimacy, authority, and institutional recognition. 

The empirical findings discussed in this article suggest that, within the Iranian academic context, 

tribal dynamics extend beyond disciplinary identities alone. Existing studies consistently indicate 

that informal relations often play a significant role in shaping academic interactions. Research on 

faculty relations has documented experiences of factionalism, friendship-based networks, political 

affiliations, and mutual distrust among academics. Collaborative activities frequently occur within 

relatively closed circles rather than broad scientific communities, while institutional opportunities 

and resources often circulate through limited interpersonal networks. 

The qualitative findings provide particularly strong support for this interpretation. Peyam 

Afshardoust’s research demonstrates that informal interests, political alignments, and pre-existing 

personal relationships significantly influence university interactions. Similarly, Fatemeh Alamdar’s 

ethnographic accounts reveal the importance of emotional tensions, hidden rivalries, jealousy, and 

strategic alliances in everyday academic life. These findings suggest that universities operate not 

only through scientific rationality but also through emotional economies and tribal solidarities. 

The concept of academic tribes therefore offers a broader sociological framework for 

understanding Iranian universities. It does not deny the importance of scientific norms; rather, it 

shows that scientific rationality coexists with emotional, political, and material dynamics that 

profoundly shape academic behavior, institutional processes, and the distribution of opportunities 

and influence. 

 

Conclusion 

This article began with a fundamental question in the sociology of science: can the concept of the 

scientific community adequately explain the realities of academic life in Iran? A review of three 

decades of Iranian research showed that most studies depict the scientific community as weak, 

fragile, or absent. The recurring findings of these studies include limited scholarly interaction, weak 

ethical commitment, fragmented cooperation, and the dominance of individual or institutional 

interests. 

However, the article argued that this situation should not be understood solely as evidence of an 

incomplete scientific community. Part of the problem may lie in the conceptual framework itself. 
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The concept of the scientific community is grounded in an idealized image of rational cooperation, 

universal norms, and professional order. Although analytically valuable, this framework often fails 

to capture the emotional, informal, and power-laden dimensions of academic life. 

To address this limitation, the article proposed the concept of academic tribes as an alternative 

analytical framework. Drawing on neo-tribal theory and higher education studies, this perspective 

understands universities not as coherent wholes, but as fragmented spaces shaped by emotional 

solidarities, informal alliances, symbolic boundaries, and struggles over resources and legitimacy. 

Within this framework, academic relations are shaped not only by intellectual collaboration, but 

also by friendship, jealousy, political loyalty, competition, and informal networks. 

The analysis further showed that many empirical findings concerning Iranian universities become 

more intelligible when interpreted through the lens of tribal relations. Processes such as faculty 

recruitment, access to publication opportunities, distribution of research funding, and the exercise of 

institutional authority often operate through informal tribal mechanisms rather than through 

universal academic standards alone. Emotional and relational factors therefore play a central role in 

shaping academic life. 

Ultimately, the concept of academic tribes offers greater explanatory power for understanding 

contemporary Iranian academia than the traditional notion of the scientific community alone. By 

foregrounding emotions, informal relations, and hidden structures of power, this concept opens new 

possibilities for critical research on universities, higher education, and academic culture in Iran. 
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 اطلاعات مقاله   چکیده 

جهان سایر  همانند  دانشگاهی،  اجتماعی،  جهان  و    ریدرگهای  استدلالی  مناسبات  سری  یک 

ازاین  و  است  عاطفی  در  مناسبات  محققان  نیست.  اجتماعی  معمولی  قلمروی  از  مجزا  جهانی  نظر 

  گر یکدی مفاهیمی کلیدی و تخصصی، این دو جهان را از یریکارگبههای گذشته کوشیدند تا با  دهه

اند  در ایران نشان داده   مختلفکنند. یکی از آن مفاهیم کلیدی، اجتماع علمی است. تحقیقات    مجزا

نه بلکه هرچه بیشتر قدرت توضیح دهندهکه  لغزان و شکننده دارد  اجتماع علمی موقعیتی  گی تنها 

 دهد. خود را در جهان دانشگاهی از دست می

در این مقاله نشان می دهیم که بر اساس تحقیقات موجود، در عمل چیزی به نام اجتماع علمی 

دنبال فهم ضعف اجتماع  جای تحول در دریافت خود از وضعیت موجود، بهنداریم اما همین محققان به

اند. در این مقاله،  و در اغلب مقالاتشان موقعیت موجود را به نحوی توجیه کرده  علمی در ایران رفته

، در پی پاسخ متفاوت  شانیهاکوشش شناسان و فهم ضمن مرور ایدۀ اجتماع علمی در تحقیقات جامعه 

ایرانی به نحو تقریبا یکسانی آن را درک کرده ای بوده به مسئله   گونه این اند. مسئله را  ام که محققان 

ع علمی در ایران شکل نگرفته  اند که چیزی به نام اجتماداده  نشانکنم: اکنون که محققان  طرح می 

می  میاست،  استدلال  مقاله  این  برد.  بهره  دانشگاهی  قبایل  یعنی  بدیل  مفهوم  از  چرا  توان  که  کند 

تواند مسیری متفاوت را در برابر معتقدان و محققان اجتماع علمی بگشاید  مفهوم قبایل دانشگاهی می

ازاین  دانشگاه و  در  قبایل  این  که  دهد  توضیح  را  سازوکارهایی  بکوشد  عمل میطریق  برای  ها  کنند؛ 

اگر مفهوم اجتماع علمی در پی توضیح مناسبات علمی، هنجارهای علمی، اخلاقیات علمی و   مثال، 

های مسلم علمی است، مفهوم قبایل دانشگاهی، در پی ها و نشریات در چارچوب تعامل میان انجمن 

علمی    اصطلاحبه ها و امیال در لوای هنجارهای  فهم چیستی مناسبات پنهان و آشکار، عواطف و غرض 

 است. 
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 مقدمه 

در جهان روزمره با    کهیدرحال.  شودمعمولی قلمداد می  بافته از جهان امرای جداتافته  ،، دنیای علمکلاسیک  یهانگرشدر  

با  ،روبروییم  عقل سلیم قلمرو    در جهان دانشگاهی  و  آکادمیک  آ  یاستدلال عقل  مواجه میو  گمان   ،رونیازا  شویم؛زمایشگاه 

قلمروهایی که جهان دانشگاهی    ترین مهمیکی از    ی و در دیگری با دانشمند سروکار داریم. لانسان معمو  با  که در یکی   رود می

ادبیاتی غنی  این مفهوم    دربابهای گذشته،  در دههاست.    1مفهوم اجتماع علمی   ،جهان زیست روزمره جدا ساخته است  ازرا  

و قوت گذشتةاخیر مف   هایسالدر    حال،بااینتولید شده است.   قدرت  اجتماع علمی،  در    هوم  ادبیاتی جدید  ندارد.  را  خود 

که چگونه   ام هدیگر، در این مقاله نشان داد  سوی  . از شودمیتعریف    ۲م قبایل دانشگاهی وجهان شکل گرفته است که ذیل مفه

 .انددانسته  «غایب از نظر»ظرف سه دهه مطالعات در ایران وضعیت اجتماعی علمی را شکننده و گاهی 

 3تدریج در کنار مفهوم اجتماع علمی دو مفهوم دیگر قدرت یافتند؛ یکی مفهوم حوزۀ عمومی شمسی به  ۷0در اواخر دهة  

(. مجموعة این ادبیات، درکی از دانشگاه را  13۷1)پوپر،    پوپری  4و دیگری جهان سه   (13۹5راد،  نک: پایا و قانعی)  هابرماس

رسد که بار زیادی بر آن تحمیل کرده است. اما  می  به نظرموجب شدند که از درک انسانی و معمولی فاصلة زیادی داشته و  

 به نظرم اند؟  و از دریافتی متفاوت از موضوع ناتوان مانده  به تکرار افتادهة اجتماع علمی در ایران  نیزم   در چرا نتایج تحقیقات  

ای کاملاً متفاوت فهم کرد و به بسیاری از  رویکردی جدید در میدان بحث دانشگاه، موضوع را از دریچه  درانداختنتوان با  می

 داد.  اعتنا قابلپاسخی    ،رهاشدههای پرسش

بندی کند. پرسش  ای دیگر صورتهای پیشین، مسئله را از زاویهجای تکرار همان پرسشکوشد بهرو، این مقاله میاز این

معنای دقیق و کلاسیک آن  دهند که چیزی به نام اجتماع علمی در ایران بهاصلی این است که اگر تحقیقات موجود نشان می

مناسبات  توضیح  برای  هنوز  علمی«  »اجتماع  مفهوم  آیا  نامید؟  چگونه  باید  را  دانشگاه  جاری  واقعیت  است،  نگرفته  شکل 

کند، یا  های مسلم علمی کفایت میها و نشریات در چارچوبعلمی، هنجارهای علمی، اخلاقیات علمی و تعامل میان انجمن

غرض و  عواطف  آشکار،  و  پنهان  مناسبات  بتواند  که  گرفت  بهره  بدیل  مفهومی  از  هنجارهای باید  لوای  در  را  امیال  و  ها 

تواند چنین کارکردی داشته  که مفهوم »قبایل دانشگاهی« می  شوداستدلال  میمقاله    در ایناصطلاح علمی توضیح دهد؟  به

کند و هم امکان فهم اقتصاد عاطفی، منافع مادی و گروهی دلالت میباشد؛ مفهومی که هم بر مرزهای گروهی و روابط درون

 .سازدمنزلتی، و سازوکارهای غیررسمی قدرت در دانشگاه را فراهم می

توان از اجتماع علمی  : آیا در ایران مییمبه چند پرسش مشخص پاسخ ده  به طور خلاصه در این مقاله سر آن داریم که

های پیشین چیست؟ و چرا مفهوم قبایل های ضعف یا غیاب آن در پژوهشترین نشانهبه معنای دقیق آن سخن گفت؟ مهم

کوشد  دانشگاهی، در مقایسه با اجتماع علمی، برای فهم مناسبات دانشگاهی ایران کارآمدتر است؟ به بیان دیگر، این مقاله می

ها و منافع  های پیشینی، رقابتها، دوستیای از روابط، تعلقات، مرزبندینشان دهد که در پسِ صورت رسمیِ دانشگاه، شبکه

فهمیده میشکل می بهتر  قبایل دانشگاهی  با مفهوم  که  این صورتگیرد  اجتماع علمی.  با مفهوم  تا  امکان  شود  تازه،  بندی 

بهمی نه  دانشگاه  بهدهد  بلکه  آرمانی،  و  همگن  کل  یک  گروهمثابه  عمل  میدانِ  و مثابه  متداخل  قلمروهای  کوچک،  های 

 . پیوندهای غیررسمی دیده شود
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 مفهوم اجتماع علمی در ایران سفر

اندیش تاریخ  علمجامعه  ة در  از دهبه  ،مفهوم »اجتماع علمی«  ، شناختی  به  1۹40  ةویژه  بعد،  تأملات مایکل به  از دل  تدریج 

بر اینکه علم نه فعالیتی فردی، بلکه   ؛ پولانی با تأکید (Polanyi, 1941ماهیت جمعیِ تولید علم سر برآورد )  ۀ پولانی دربار

ای فراهم  ، زمینه(Ibid, 1951; 1962وگوی میان پژوهشگران است )گر و مبتنی بر سنت، اعتماد و گفتنظمی خودتنظیم

تر صورت مفهومی روشنآن را به « scientific community»   ( با طرح صریح اصطلاح Shils,1954که ادوارد شیلز )  آورد

شود، بلکه به ای از دانشمندان اطلاق نمیکرد. از این منظر، اجتماع علمی صرفاً به مجموعه تر وارد ادبیات علمیشدهو تثبیت

را شبکه علمی  فعالیت  که  دارد  اشاره  نمادینی  مرزهای  و  اعتباربخشی  سازوکارهای  داوری،  قواعد  هنجارها،  روابط،  از  ای 

میامکان دههپذیر  در  فهم،  همین  مسازد.  جامعههای  محوری  مفاهیم  از  یکی  به  بیستم،  قرن  و یانی  بدل شد  علم  شناسی 

مرتون )  آثار  یافت  ( وMerton, 1942بعدها در  برای صورت  ، ای که »اجتماع علمی«گونهبه  ،دیگران بسط  نامی  بندی به 

 بدل گردید.اجتماعیِ دانش، اقتدار معرفتی و سامان نهادی علم 

دهة   بهش.(  ۷0دهة  )  .م1۹۹0در  علمی  اجتماع  از  مفهوم  یکی  به  و  شد  مهم  ایران  در  دانشگاهی  جامعة  برای  تدریج 

کانونی در جامعهمهم مفاهیم  بدل گردید.ترین  علم  مختلفیبااین  شناسی  معانی  ایران  حال،  در  علمی  اجتماع  شده   ارائه  از 

 است که به شرح زیر است: 

  ، ند. این تلقیاهای مشترکو برنامه  ها مشیخط  جمع مشترک دانشمندان که دارای هنجارها،   مثابهبهاجتماع علمی    .لفا

نزدیک است  ازتلقی توماس کوهن    هب این تعریف  ؛مفهوم پارادایم  اولین نوشته  مانند  از  این مفهومکه در یکی  از    آن را  ،ها 

 . (13۷۲ ،ابراهیمی)کنند همکاری می هم  با که در تخصصی خاص  دانست ای از دانشمندان مجموعه

معمولی و    با افراد  برابر جامعهنظامی مستقل در برابر جامعه: اجتماعی از دانشمندان در  خرده  مثابهبهاجتماع علمی    .ب

اجتماع علمی، جمع    . شودمیاز جامعه جدا    ، و هنجارهای متفاوتش  عناصر  ل یدلبه. به این معنا اجتماع علمی  رمتخصصیغ

و مطابق قواعد و    اندمشغولکه در جامعه به فعالیت    دانسته شدعلمی، آموزشی و پژوهشی    مؤسساتو    دانشمندان و محققان

کنند و با اجتماعات علمی دیگر ارتباط فعال دارند. اجزا و عناصر یک اجتماع علمی  عمل می  ی ررسم یغهنجارهای رسمی و  

سرمایه  اندعبارت انسانی،  نیروی  علمی،  از:  نهادهای  مدیریت  پژوهش،  و  آموزش  مراکز  ارتباطات    هایانجمنگذاری،  علمی، 

 (.13۸0 ،و دیگران پورشارععلم )و هنجارها و اخلاقیات در  علمی 

اخلاقیات علمی:    ، اجتماع علمی  .ج و  تقویت کرد.    طوربهرتون  مهنجارها  را  اجتماع علمی  از  برداشت  این  نظر  خاص  از 

برای دانشمند   و هنجارهای احساسی و عاطفی است که تعهد و الزامی   هاارزشموزون از    یاخلاقیات علم، کل یا ترکیب   مرتون

ن بین ساختارهای هنجارهای علمی و ومرت  .یابندمیتجلی    هااجازهو    ، ترجیحات هامنعشکل اوامر،  ، هنجارها بهکند میایجاد  

تلقی دورکیمی از اجتماع علمی وجود دارد که چیزی بیش از فرد دانشمند   ینوع   .ندیبیم ساختار دموکراتیک جوامع نسبتی  

برای مرت اهمیت دارد  افته ی سازمانگرایی  و شک   ی طرف یب ن، اصل  واست.  اجتماع علمی  که گوید  می  ی طرف یبو اصل    برای 

 (. 13۷۲به نقل از ابراهیمی، است )اهداف علمی نحصر به علمی و م وظیفة یک دانشمند فقط انگیزۀ

برای    ؛ هشتاد در ایران مورد توجه قرار گرفت  ةنیز در ده  (13۷1)پوپر    ه هان سمفهوم ج  لمی،در کنار مفهوم اجتماع ع

پژوهشی    ۀ برنامةو اید  جهان سوم پوپری  نظریة  یبرمبنا  «مسئلهحل  »  مقالة  هشتاد در   ةده  یابتدا   در  (13۸۲)  یاباذرنمونه،  

با اجتماع علمی    ، لاکاتوشی از علم همنوا  را  که    -پوپر را سه  وی جهان  کرد.    تأکید بر درکی  به هم آنها  اما  جهانی مستقل 

جهان دهدمیشرح    -داند میمرتبط   اشیا  فیزیکی  جهان   اول،   :  جهان  فرایندهای   ها حالتجهان    ،دوم  جهان   ،مادی  ی یا  و 

از عینیت   نیز  ی ااندازه  تا الاذهان( و  مانند بین)ن استقلال دارد  ذهن بشر است اما از آ   اگرچه ساختة  سوم که  و جهان  ذهنی 

جهانی   جهان سه که به تعبیر اباذری هنوز در ایران خلق نشده است،   . به این معنا دورکیمی(  ةمانند جامعاست )برخوردار  

 های انتقادی از دستاوردهای علمی در آن جاری است.است که بحث

در    مسئلة مختلف  علوم  وجود  استیکشورهااباذری  ایران  مانند  آ  ،ی  سه  بدون  جهان  باشد. نکه  داشته  نظر   وجود    به 
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 است اباذری درواقع راهی برای فقدان اجتماع علمی یافته و کوشیده  اند. محصور مانده دو  در جهانِ  در ایران،  فرایندهای علمی 

علم   شناسانهجامعهدرکی   جهان  پوپری  از  درک  با  دهة   -را  اواخر  در  بود  که  غالب شده  ایران  در  کند.    -هفتاد  اما  ترکیب 

کمی و کیفی وضعیت اجتماع علمی در    گیریاندازهدهه، مشغول    ن یچنداجتماع علمی در طول    ی انجی م  بهخوانش مسلط  

 ایران بوده است.

 

 مفهوم قبیله استعارۀ

آن  یری مفهوم قبیله در معنای جدید  گ های شکلریشه  که  به فهمی از قبایل دانشگاهی، ابتدا لازم است  یاب یدستبرای  

 تا   ت سکوشیده ا  ( Maffesoli,1996)  ی اتوده  ةدر جامع  یی: سقوط فردگرالیقبا  عصر   در کتاب ی  مافزول  شل یم   کاویده شود.

 برخی از عناصر این مفهوم را بسط دهد. 

قر بعد، مدرنیته  1۸ن  از  به جلو رفته است.    ییخردگرا  اساسبر   ،به  فردگرایی  و  و  انقلاب صنعتی، گسترش شهرنشینی 

و  شکل اجتماعی  را خلق کرد.    عنوانبا  مفهومی    ،نهادهای مدرن  تیدرنهاگیری ساختارهای شغلی جدید و طبقات  جامعه 

که  انگشت گذاشتند  بر ضرورت فهم دومی    ، و جامعه  1ایجاد دوگانگی میان دو مفهوم اجتماع   طریق  از شناسان اولیه  جامعه

های  در تحلیل  ، ارجاعش به قلمرو سنتی  دلیل به  ،تفسیر شد که مفهوم اجتماع  گونه این  تدریج بهاکنون نماد عصر مدرن است.  

دوم قرن    ها از دست داد. در نیمة در تحلیل  خود را  موضوعیت  ۲مفهوم گمینشافت  ، رونیازا  ؛نداردچندان جایگاهی  اجتماعی  

بهانه  ،بیست به  اجتماع  جامعههمفهوم  نظریات  در  متفاوت  مثال  ؛ شد  برده  کار   بهشناسان  ای    هابرماس   ، برای 

(Habermas,1987, 105-106 )    جهان    ی ریکارگبهبا زیست  کرد.    ینوعبهمفهوم  احیا  را  آن    ی ل ومافزدیگر 

(Maffesoli,199.11 )  دریچه دیگر از  کوشید    اساساً  ای  و  گذاشت  دست  اجتماع  مفهوم  را   ۀطردشد  ی هاهیسوتا  بر  آن 

 .کندبرجسته سازد و به درون مباحث اجتماعی وارد 

برای    .اندبازگشته، به میدان تحلیل  رسمی  شناسی جامعهده در  ش بر مفهوم اجتماع، مفاهیم کمترکاربست  تأکید  ةواسطبه

احساسات جمعی   ، مثال یافته است    3مفهوم  بر آن و چون دهمکلاسیک    ی شناسانکه جامعهاهمیت  نیز  دست گذاشته    رکیم 

د  وضعیت جدی  مافزولی،  دیدگاه  از  ی جدید بر ما پدیدار شده است.ی در معنا ، نتی استس  جماعتیبودند. مفهوم قبایل که نماد 

قبیله به    مفهومقرار نیست که    ، نیباوجوداگرایانه درک کرد.  بلکه الگوهای اجتماع  ،4معوی الگوهای جا  برمبنای   صرفاً نه  باید  را  

  تأکید  جای به  ، قبیله  استعارۀ   یانجیمبه.  رودبه کار می  سنتی در وضعیت مدرن   جماعت که در  شود    کار بسته ه  بهمان معنایی  

و عواطف گروهی و اجرای نقش مرتبط است. در    احساساتکه با  شود  تأکید میاجتماعی(    ) چهره  5پرسونا   بر مفهوم  ،بر فرد

ما   وضعیتی  آیروبرو  6چندگانه«   شخص»با  چنین  در  که  را    ،فرد  ، نیم  خود  و    ازطریقهویت  قبایل  از  تعدادی  در  عضویت 

 آورد.می به دست  و درافتادن در سلایق مشترک، در پی کشف قلمروهای جدید ها بدان یوابستگ

در   عضویت  میبه  ها گروهمفهوم  درک  در شکل جدید  مراسم  مفهوم  مثال  ؛ شودهمراه  است    ، برای  کنکافی  که    می فکر 
 

1. Community 

  همسایگی  خویشاوندی،  مانند   عاطفی  و  پایدار  نزدیک،  روابط  بر  که  دارد  اشاره  اجتماعی  زندگی  از  نوعی  به  تونیس  یدر اندیشه  ( Gemeinschaft)  گمینشافت 2

  قوی   حس  و  مشترک  هایارزش  ةدهد که گمینشافت بر پایدهد و توضیح میقرار می  (Gesellschaft)  گزلشافت  با  تقابل  در  را  مفهوم  این  او.  است  استوار  سنت  و

 .گیرد، نه بر مبنای منافع فردی یا روابط قراردادیمی شکل تعلق

3. Collective Emotion 
4. Societal 

5.  aThe Person  :  مافزولی، نظر    در The Persona  اشاره  هیچبه برای  واژه را  این  او  نقابِ متغیر،  به  وجه معادل »فردِ مدرنِ مستقل« نیست. 

شود و هویت را نه  های مختلف اجتماعی عوض می های عاطفی، در صحنهبرد؛ چیزی که در پیوند با قبایل/جمعبه کار می  مندپذیر و موقعیت نقش 

کند و آن  یاد میهای قابل تغییر  ماسک   مثابهبه   personaمافزولی از .دهدصورت امری سیال و چندپاره نشان میصورت یک جوهر ثابت، بلکه بهبه

 .  گذاردرا در برابر منطق فردگرایانه می 

6. The Plural Person 
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  یا دوره  یهاتیفعال از    های مذهبی، د گرفته تا آیینهای تولاز جشن  -مراسم جمعی در چه تعداد    هرروزهامروزه هریک از ما  

د.  نکناینها مسیر تعلقات جمعی جدید را برای اجتماع انسانی فراهم می  کنیم. همة شرکت می  -های فرهنگی ورزشی تا جشن

 ، آوردیم را گرد هم    افراد که    1عمومی   وی آن انگیزۀ  به نظر.  گیردمیشخصیت شکل  درون مراسم است که    ، از نظر مافزولی

  ی خون  ،این احساسات مشترک  (Maffesoli, 1996: 9 & 12)   گوید می  نیزکه دورکیم    طورهماناحساسات مشترک است.  

عامل برای تقویت   ترینمهم  ،تکرار  .دنشومیمراسم تقویت    ازطریقاحساساتی که    اندازند، به جریان میقبیله    یهارگدر    تازه

  ی عاطف  ةتجرب  ازطریق  زین  یسرزندگ  ،است  گفتهکه کالینز    طورهمان  .گیردمیمراسم صورت    قیازطر  ،گروه است و این تکرار

 . کندمیسازوکار اصلی عمل  عنوانبهدر اینجا  ۲و معناداری (  Collins, 2004 :کن) شودمی انیمناسک ب

مافزولی همان گفتیم،  که  تحلیلی    طور  بستر  چنین  در  شهری را  می  زندگی  شهریقرار  قبایل  مفهوم  همین  دهد.   ،

 د.ن سازکوچک و گاه بزرگ متجلی می  هایگروهدر  خود را  قبایلی که گذارد.  شهری به بحث می  پیوندهای عاطفی را در جامعة

تکثیر   با  باید  را  زندگی شهری جدید  کرد  هایگروهاگر  فهم  ناپایدار  گاه  و  این  می  وقت آن  ، کوچک  که  گفت   هاگروهتوان 

ایجاد    ازطریق انشقاق و تکثیر و توسعة  دنشومیایجاد    هاگروهو گاهی تضادهایی در    کنندمیفضای احساسی پیوند  به    که 

 انجامند. می هاگروه

جهان  که  وضعیتی  در  نوعی    ،مافزولی  و    انحلالدرگیر  استاجتماعی  شدید  معکوس  ،فردگرایی  مسیری  صحبت    از 

 و  کنند میاعتماد  ها بدانو کمتر  رند یگیم. مردم از نهادها و طبقات فاصله شودمیمتصل  هم  با ن از نو که جهان در آ کند یم

 .شوندمی دارشهیر این قبایل  ازطریق ، عوضدر

احساس مشترک در    ای   اقیاشت  ک ی   وسیلةبهکه    کندمی  فیتوص   داریو ناپا  اسیمق کوچک را    لیقبا  (Cova, 1997) کووا

. دانندیمارزشمند    گرانیآنها با د  ونددادن یپدر    یی توانا  دلیل بهکه مردم کالاها را    گوید می  ی. و شوندمیکنار هم نگه داشته  

نه چیزهای دیگر  وند استیپ  نیا و  به  که مهم است  آنها بیشتر  افراد در  تا  »پیوند اجتماعی« جذب می  سببو   رفصِشوند 

 .خودِ کالا 

تعریف سنتیقبیله،   اقتصادی گره خورده    ،در  و منافع مشترک  قلمرو سرزمینی مبتنی    بر  معمولاً   وبا پیوندهای خونی 

بر عنصر اعتماد و   اغلب  قبیله  و همچنینعنصر مهمی باشد  عنصر عصبیت و توتم    رسد در برخی قبایل سنتی نظر میه ب  است.

جای  ی  خ یتار  یت که درون سن  مبتنی است   و خویشاوندان   و بستگان  ا ی به جغراف   ، یسنت   ةلیقب  مبتنی است.  یی آشناو    ارادت 

و فقط در طول مراسم خود وجود دارد. متکی به سنت تاریخی    ستی نوابسته    ای به جغراف   د یجد  ةلیقب   ، حالبااین.  است  گرفته 

وجود دارد.   ها فرهنگ خردهو  قبایل جدید    ن یب  یاساس   یهاتفاوت  .آیدمی  به وجودمدن مناسبت  آبا پیش  زمان همنیست، زیرا  

ماسک دارند.   ک ی   شهیهم  یاعضا برا  رای، زشودمی  دهی ساکن د  صورتبه  نیو ثابت است. ا  کپارچهی  تیهو  ،فرهنگ خردهدر  

بس  ،حالبااین به  قبا  یاریامروزه مردم  بدون ه  ل یاز  و  دارند  را عوض  کنندمیآنها حرکت    نیب  ی زحمت   چی تعلق  نقاب  آنها   .

 .رندیگیعهده م ررا ب یموقت  یها تیهوو  هانقش رای، زکنندمی

به ما کمک می انسانمفهوم قبیله  بفهمیم چرا  از طبق کند  فارغ  پایاجتماعی، سن و جنسیت، می  ة ها،  بر  نوعی    ة توانند 

های جدید، افراد نه بر اساس تولد و تعلق سنتی، بلکه به دلیل علاقه،  شور، احساس یا گرایش مشترک گرد هم آیند. در قبیله

سنتی،    ةشوند. این نوع قبیله، برخلاف قبیلتجربه یا میل مشترک، برای مدتی معین و در مکانی مشخص کنار هم جمع می

ها و علایق مشترک ویژگی  ة اند؛ بلکه خودْ آن را بر پایتاریخی پایداری ندارد و اعضای آن از پیش در آن متولد نشده  ةسابق 

شوند و در همان چارچوب، هویت و موقعیت تولد درون یک گروه وارد آن می  ة سنتی، افراد به واسط  ةدهند. در قبیلشکل می

عنوان عناصر پیونددهنده شوند، اما همچنان بههای این گروه هرچند در طول زمان دگرگون میکنند. سنتخود را حفظ می

زمانی، اشتراک عاطفی و حضور موقتی اعضا استوار  جدید بیشتر بر هم  ةمانند. در مقابل، قبیلو میراث تاریخی گروه باقی می
 

1. Communal Drive 

2. Meaningfulness 
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 . است و نه بر تداوم تاریخی و نسبی

 :برشمردتوان موارد زیر را م، میی قبایل جدید را خلاصه کن درباباگر بخواهیم ایدۀ مافزولی 

 ؛ نیاز دارد به عواطف و احساسات جمعی  -

 ؛ با سبک زندگی مرتبط استو  دهدمیدر بستر شهری رخ  -

 ؛ ندااجتماعی مهم هایرسانه -

 ؛ نقش محوری دارد ،یا شخص اجتماعی  فرد جماعت  -

 ؛است توضیح شکلی از زندگی گروهی  -

 ؛استهگروهجتماعی و پیوند برای ساختار ا کارآمد سیمانی  ،احساسات  -

 .قبیله است  یهارگمراسم مانند خون تازه در  -

 

 1قبایل دانشگاهی مفهوم سویبه

مفهوم رابطه بیشتر  در اجتماع علمی،    .گیردمیحول مفهوم رابطه شکل  مفهوم قبایل نیز    ،مفهوم اجتماع علمی   همچون

گرایی را گروهی ممکن است مفهوم قبیله و قبیله  در معنای اجتماعی مدنظر است.  اینجا اما در    ، ناظر بر ارتباطات علمی است

واقعیتی    -طبقه   نظیر  -دیگر  همانند هر مفهوم  ،این مفهوم  کهیدرحال   ،منفی دارد  جنبة  صرفاً که  تفسیر کنند  در معنای خاص  

می و  است  مختلفاجتماعی  بسترهای  در  منفی  ،تواند  به  گرایش  علت  باشد.  داشته  مثبت  یا  منفی  مفهومبار  این   ، سازی 

گوییم که بیشتر  سخن می ای متفاوت پدیدهاز  در این مقاله   ما  که درحالی ؛ گرایی استدرکی سنتی از مفهوم قبیله  ی ریکارگبه

  ی هالیتحل به      ۹0ة  در ده  ،این مفهوم،  حالبااین  شهری طرح شده است.    ةدر نظریات مافزولی ریشه دارد که در بستر جامع

جامع با  است.    ةمرتبط  وارد شده  ادامهدانشگاهی  مهم  به    ،در  اثر  میدو  تشریح شود  اشاره  آکادمی  در  را  قبایل  مفهوم  که 

 اند.ای سامان یافتهدانند که حول مرزهای رشتهقبایل دانشگاهی را گروهی کوچک می  ،دو هر ند.اهکرد

، پژوهش فکری  ک ی آکادم  هایسرزمینو    ها لهیقبدر کتاب  (  Becher, 1989)بچرابتدا تونی    را   مفهوم قبایل دانشگاهی

دو کشور    های دانشگاههشتاد در    ةکه در ده  استوار است   تحقیقی تجربی  کتاب برپایة   است.  کرده طرح    ۲ای و فرهنگ رشته

شد.آ انجام  انگلستان  و  رشته  تمرکز  مریکا  بر  و  کتاب  آنها  راهبران  دانشگاهی،  باست  ویکردهایی  رهای  میه  که  رند. بکار 

تا چه اندازه    وکنند  شکل گروهی کار میزه بهامحققان تا چه اند  4کند.دانش صحبت می  هایسرزمینو    3نویسنده از قلمروها 

  ،کنند که قبایل علمیعمل می  هایی سرزمین  همچون  ،ایگذارد. قلمروهای رشتهمی  تأثیرتولید دانش    بر  ،انجام تحقیق  شیوۀ

 ، حالبااینشوند.  ها و مراسم دانشگاهی متمایز خود بازشناسی مییینبا آ  ،هابندیگروه  . اینپردازند میت  فعالیبه  درون آنها  

رشته شکل  اینجا  در  که  دانشگاهی  مختلف  قبایل  دارندمیان  میمنازعه  ،ای  شکل  رشتهگاهی  منازعه  گیرد.  ای  ی هامیان 

که ساختار دانش   کرد میخلاصه استدلال    طوربهاو    علمی متفاوت است.   های پارادایم  برمبنای   ها رشتهمختلف و گاهی درون  
 

1. Academic Tribes 
2. Academic tribes and territories: intellectual enquiry and the culture of disciplines 
3. The Territories 

اواسط دهة  براساس مصاحبه (Becher, 1989)های دانشگاهی  قبایل و سرزمین. اولین ویرایش کتاب  4 بود که در  با دانشگاهیان و محققان    1۹۸0هایی 

اند از: بیرمنگام؛ برایتون پلی تکنیک؛ بریستول کمبریج کالج چلسی لندن؛ اسکس  متحده انجام شد. در انگلیس این موارد عبارت  های انگلستان و ایالات دانشگاه

ایالات در  لندن.  کالج  دانشگاه  ساوتهمپتون؛  خواندن؛  لندن؛  اقتصاد  دانشکدۀ  کنت  لندن؛  امپریال  کالج  دانشگاه  اکستر  آمریکا  برکلی،    ،کالیفرنیا  یهامتحدۀ 

(*، شیمی  ۲۷شناسی و جانورشناسی )شناسی: گیاهرشته انجام داد: زیست  1۲مصاحبه در    ۲۲1سانتا باربارا بودند. درمجموع، بچر    و  آنجلس، سانفرانسیسکولس

های مدرن: فرانسوی، آلمانی، اسپانیایی، ایتالیایی (*، زبان۲۲(، مهندسی مکانیک )13(*، ریاضیات ) ۲4(*، قانون )۲۲)  (، تاریخ 1۲(، جغرافیا )13تصاد ) (، اق15)

داروخانه )1۲) فیزیک )16(،  و جامعه۲3(،   *)( تعداد مصاحبه۲۲شناسی  به  اشاره  پرانتز،  ارقام موجود در  دارند که  هاست. ستاره(*.  اشاره  به موضوعاتی  نیز  ها 

 دهند.  ها را ارائه میاصلی داده ه مجموع
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در    ، انی گزارش، دانشگاه  ن ی. در اکندمی  ن ییتع  شدت بهرا    انیدانشگاه  یها ارزشو    هارفتار  ، (ی دانشگاه  ی )قلمروها  هارشته

 . کنندمی یمعمول زندگ  یهاوهیش از  یا مجموعهبا  یانضباط  های قبیله

  به دست   ی سلول   چهار   سیماتر  کی تا  شوند  های سخت و نرم، ناب و کاربردی تقسیم میها به دستهدر این تحقیق، رشته

ار  تنه ساخ  ۲های نرمند، رشتهاهایی علیو گزاره  شمولجهاندارای مرزهای مشخص، قوانین    1های سخترشته  کهدرحالیآید.  

اما    ،شوندیخارج اعمال نم   یایمشکلات دن   ایدر مشاغل    ماًی مستق   3های ناب روشن. رشته  ینظری مشخصی دارند و نه مرزهای

 . قرار دارند نهادهای اجرایی تأثیرتحت  ،رونیازا  ؛ شوندکار گرفته میه برای حل مشکلات ب 4های کاربردی رشته

عنوان    در ( ,Trowler 2012)  تراولر  با  قرن  کتابی  در  قلمروها  و  رشتهاندیشی  زبا  ۲1قبایل  آموزش  اهمیت  در  ها 

را تجربه کرده   ی اساس  رات ییاز آن زمان تغ  ی عال چگونه آموزش    که   تا نشان دهد   کند میجمع    هم  با را    هیها و نظرداده  ،5عالی 

نظر تکامل    یمواز  طوربه  ی اجتماع  ةیو  معن  ، راتییتغ   نیا  ،درمجموعاست.    افته ی چگونه  زندگ   یپردازهینظر  یابه    یمجدد 

زم  یاگونهبه  ،است  کی آکادم قرن    هادانشگاهدر    افته یرییتغ  ی هانهیکه  در  بنابرا  سازد منعکس    کمیوستی برا  به   ازین  ،نیو 

 دارد. تأکید دانشگاهی   دنیای در  دی جدپردازی بر نظریه ، این کتاب وجود دارد. د یجد ی هااستعاره

علوم سخت    کرد.مایز میزدند که علوم را از یکدیگر متدست  یی  هابه دوگانگی  6ی شناسمعرفتابعاد    اساسچر و تراولر برب

دهد. یرا ارائه م  یسلول   چهار  سی دوباره ماتر  ،یبعد اجتماع .  م اجتماعی(، دانش نظری و کاربردیو علو  یع یطبعلوم  نرم )و  

بنیامحورها   واگرا    نیبار  و  شهر  سوک ی   ازهمگرا  روستا  یو  دارا   ی هارشتهروند.  یم   شی پ  دیگر  سوی  از  یی و    یهمگرا 

و    کنند میرا حفظ    یشتریب  یواگرا انحراف فکر   یها رشتهند.  داری نسبتاً پا  یو نخبگان   یقات ی در عمل تحق   کسان ی   یاستانداردها 

 .نمایندمیرا تجربه   قیتحق  یاستانداردها ر ییتغ یاغلب تلاش برا

  های سرزمین  ی دارا  ،یی روستا  مناطق   .شوندمیمردم به مسئله مشخص    ی و نسبت بالا  دی با تعامل شد  ی شهر  ی هارشته

دانش   عنوانبهفیزیک    برای مثال،ر با این عبارت معتقد است که  چب  ند.امردم به مشکل  پایین  ، تعامل کمتر و نسبتتربزرگ

 را و روستایی است. و غیرهمگ  دانشی نرم، ناب   ،شناسیهسخت، خالص و شهری است و جامع

رشت  (Becher & Trowler, 2001)  تراولر و    بچر دو  شرح  علعلوم    ة برای  و  تجربیوانسانی  استعارۀ   ، م  دو    از 

 یهاتخصص  کهیدرحال   ،نداییروستا  یعلوم انسان  یهاتخصص  شتریاست که ب  نیفرض بر ا  گیرند.روستایی و شهری بهره می

بالاتر،    یهاتخصص.  ندایشهر  ی طورکلبهعلوم   با تحرک  رقابت بیشتر    مشارکت شهری همراه  و متخصصان    هستندبیشتر و 

کمتری  ) روستایی   مشارکت  میزان  انسانی(  انسانی  شاندرونعلوم  علوم  محققان  که  دادند  نشان  محققان  این  دارد.    ، وجود 

ک بام تعامل  می  تری  یکدیگر  به  نیز  کمتری  متنی  ارجاعات  و  دارند  دلیل  ؛دهندیکدیگر  همین  علم  می  ،به  که  گفت  شود 

نابشدان  ،کییزف  و  و    ، شناسیجامعه  کهدرحالی  ، تر استی سخت، شهری  واگراتر  و  ناب  نرم،  تر  روستایی  مجموع  در دانشی 

 . (Becher, 1989: 3)  ستنیز ا  تریکاربرد  ،ایه را دارد خصوصیات دانش علوم پ  ی در عین آنکه مهندس  ، برای مثال  .است

 . دانشمندان نقش دارند یده جهتکه در کند تأکید می ۷ای رشته یهاارزشچر بر ب

استعارحالبااین  تحلیل  ۀ،  در  است»قبایل«  گرفته  قرار  انتقاد  مورد  عالی  آموزش   ,Manathunga & Brew) های 

دهد. ارائه می  هابومی است و تصویری نادرست از آنیادآور فهم استعماری از جوامع    ،این مفهوم  که  منتقدان معتقدند (.  2012

هایی که بر تمایز  های استعماری اروپای قرن هجدهم دارد؛ گفتمان(، مفهوم »قبیله« ریشه در گفتمان1۹۹6به باور ساوتهال )

»وحشی کنترل  میان  خدمت  در  و  بودند  استوار  »تمدن«  و  فرایند،    هایسرزمینگری«  این  در  داشتند.  قرار  استعماری 
 

1. Hard Disciplines 
2. Soft Disciplines 
3. Pure Disciplines 
4. Applied Disciplines 

5 Tribes and Territories in the 21st Century: Rethinking the Significance of Disciplines in Higher Education 

6. On Epistemological Dimensions 
7. The Disciplinary Values 



 2۴۴                                                                                   ی چارچوبی برای فهم دنیای دانشگاهیسوبهاز اجتماع علمی تا قبایل دانشگاهی: 

 

ای های قبیلهبندیاستعمارگران با سوءبرداشت از ساختارهای اجتماعی، جغرافیا و تاریخ محلی، مردم بومی را در قالب دسته

 (. Southall, 1996: 1331)  بندی کردند طبقه

که افرادی که درون یک  با این فرض    ، مبتنی استای  است که بر مرزهای رشته  بندیگروهمفهوم قبایل دانشگاهی، نوعی  

و    ، کنندفعالیت می  یارشتهمرز   نظر  ند.ا وستهیپ همبهکمابیش همگن  قبیلهنمی  که  رسدمی  به  فهم  منازعات  توان  به  را  ای 

 دانشگاهی به میان  هایگروهعلمی درون    صرفاً پای تضاد منافع نه    که وقتی  ای چه درون و چه میان آن محدود کرد.رشته

  منافع   ،بنابراین؛  کشاند ع مشخص مادی میف مناقشات بر سر هنجارها و قواعد علمی به مناقشات بر سر منا  از   بحث را   ، یدآمی

این خویشاوندی دیگر اما    ؛که با ما خویشاوندند و کسانی که نیستند   است  م بین کسانیئغناتقسیم    دادننشانقبیلگی درواقع  

ها از  کنند. بدین معنا بسیاری از محافظتاست که با یکدیگر کار می  یهایگروهمنافع و  مبتنی بر  بلکه معیارها    ،خونی نیست

 ، برای چاپ مقاله  دادوستدکنند و  و موضوعاتی که روی آن کار می  هانامهانیپادهند،  که استادان می  ییهادرس  مثلاًو  رقلم

یا غریبه درون    وارد تازهمناسبات با فرد    شود. ایران مشاهده می  های دانشگاهدر    عمدتاً منافع مادی و منزلتی است که    برمبنای 

می  قاً ی دق ما    قلمرو شکل  مبنا  همین  این  بر  میان    دن ابییم موضوعیت    ها دپارتمان  براساسگاهی    قلمروهاگیرد.  گاهی  و 

 .دیآیدرم گردش   بهها و دپارتمان هاگروهدرون   عمدتاً منافع گیرد. در ایران ی شکل میقلمروهای نامرئ ها دپارتمان

دلیل همین  مطالعات    ، به  رابرخی  اید  آن  فرهنگ    ۀ با    گره   ( Cetina, 1999-Knorr)  نایست-نور  1اپیستیمیکمفهوم 

نور  اند.زده نگاه  که  سیتا    -در  نیستند  روش  و  نظریه  و  صرفا    این  دانایی  نظام  بلکه  دارند  اهمیت  علمی  حوزه  هر  در 

هایی وجود دارند که تولید نیز باید مورد توجه قرار گیرد. فرهنگ بندی فرهنگی خاص برای تولید و اعتباربخشی دانش  صورت

( برای ایجاد پیوندی میان  Spencer & Walby, 2013اسپنسر و والبی )  دانش را تضمین میکنند. بر مبنای این نظر،

مافزو فرهنگ دیدگاه  مفهوم  و  مطالع-نور  اپیستمیک   هایلی  به  آ  ةستینا،  زندگی  در  آزمایشگاهاحساسات  پرداختند. یینی  ها 

زیستمصاحبه  ازطریق  هاآن زمین،  علوم  دانشمندان  فیزیکدانان،  کار  محیط  در  میدانی  مشاهدات  و  عمیق  و های  شناسان 

در ایجاد   ،های پژوهش نشان داد که احساساتهای عاطفی را در زندگی علمی بررسی کردند. یافتهدانان، نقش تجربهشیمی

نیز تعارضپیوند میان اعضای گروه، شکل  ؛ گروهی نقشی محوری دارندهای بینها و همکاریگیری مرزهای آزمایشگاهی و 

 & Spencer)  ات جمعیِ کار آزمایشگاهی دانست ای اساسی در ساخت دانش و حیتوان مؤلفه، احساسات را میجهیدرنت

Walby, 2013 .) 

هنگ معرفتی و  فر  ، علمی  هر شاخةمعتقد بود که    ستینا   .داردیماحساسات است که دانشمندان را کنار یکدیگر نگاه    ،این

دارد؛  را  خود  اورو نیازا  شناختی  در    ،  نمادین  ابعاد  بر  اس  تأکید   ها شگاهیآزمابیشتر  مخاصمهکرده  و  احساسات  تا  و  ت  ها 

و   هاگروهها و  یینروی آ  زمان هممحقق باید  ند.  مؤثردادن به دانش علمی  در شکل  ،. این احساسات یارشتهنیب  یهااصطکاک

ناام  ازقبیل   یاحساسات   کند؛   تأکیداحساسات   اندوه، کسالت،  در   .یشگاهیآزمادر کارهای  ،  جانیو ه  ی ، غرور، شادیدیغم و 

 دارد. روابط میان دانشمندان  ی در همبستگی بخش نقش اینجا عواطف

داشته  را    یباشد تا نقش   طیواجد شرا  دی با  دیجد  قبایلمفهوم    نیاما ا  ،این قبایل اهمیت دارد  نقش نهاد دانشگاه در ادارۀ

قبایل جدید   ی زندگ   ی ، دانشگاه از دو جنبه براما  موردنظر  نمونةدر    . کنندمی  ی باز  ها شگاهیآزمادر    ی نظارت  ی نهادهاباشد که  

 ,Becher and Trowler)  کند می  ی کربند یرا پ  له یقب  یبه منابع موجود برا   ی دسترس  ، دانشگاه   . ابتدا تمهم اس  ی اصل

اعضا  ةبودج .(2001 استخدام  به  فضا ی علمئتیه  ی مربوط  برا  ی،  رابط  ، هاشیآزماانجام    یلازم  به  و   هاگروه  نیب  ة منوط 

در    دیجد  ةلیقب  وسیلةبهگردش خون باشد که    ةارزش نشان  ی دارا  تواندیم  3و نام دانشگاه   ۲ن دانشگاه است. دوم، نشا  تیریمد

ب  ی هایهمکارو    ها یریدرگ  یط و  دانشمندان ممکن است    ی الهیقب  ن یدرون    ی هاوهیش  براساس اختصاص داده شده است. 
 

1 epistemic culture  

2. The Insignia 
3. The Name of the University 
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قبا  هاتیشخص  و  هادانش،  هانییآمشترک،   ا  گرید  ل یبا  اما  کنند،  ارزش   زین  لیقبا  ن یب  بطهرا  نیبرخورد  با  است  ممکن 

خاص وجود دارند    ی اسی و س  یاقتصاد  طی مح  ک ی در    ، علوم  دیجد  لی. قبا ردینشانه صورت گ   عنوانبهمتبوع آنها    یهادانشگاه

 .(Merton, 1968 ک:)ن

در فضای دانشگاهی ایران، این محیط اقتصادی و سیاسیِ خاص، در سطحی عینی و نهادی، از رهگذر سازوکارهای جذب  

های سیاسی پیش  شود. نخست، فرایند جذب در بسیاری از موارد ذیل پروتکلداشت اعضای هیئت علمی بازتولید میو نگه

های سیاسی  هایی که بیش از آنکه بر شایستگی علمیِ صرف تکیه داشته باشند، به نزدیکی یا دوری از گرایشرود؛ پروتکلمی

شوند که نوعی تابعیت و وفاداری ایدئولوژیک  ای تنظیم میگونه ها و ضوابط جذب نیز غالباً بهنامهخاص نظر دارند. دوم، آیین

هنجارهای سیاسیِ مسلط سازگارترند. را هدف بگیرند و در عمل، امکان ورود به دانشگاه را برای کسانی افزایش دهند که با  

های حکومتی، خود به ابزارهایی برای بازتولید این نوع پیوندهای سیاسی بدل های جذب و نیز بورسبندیسوم، نظام سهمیه

گروهمی برخی  ورود  مسیر  و  میشوند  دیگران  از  هموارتر  را  دورهها  چهارم،  پایشسازند.  و  پیمانی  سالانهای  اعضای    ة های 

کند، زیرا استمرار موقعیت دانشگاهی را به نوعی مراقبت مستمر و انطباق با  نیز این وابستگی را تشدید می  هیئت علمی جوان

ی  های شبکهجدای از این نکات در برخی مواقع ارتباط خویشاوندی و توصیهسازد.  معیارهای رسمی و غیررسمی مشروط می

فرایندها، شکلفرایند استخدام در نظر گرفت.    دوستی را هم باید در فرایند جذب و پیشبرد  های  گیری جماعتحاصل این 

ماند،  ها و منازعات آنها تنها در سطح روابط مدیریتی باقی نمیهایی که تنشسیاسی در درون اجتماعات علمی است؛ جماعت

به کلاس و دپارتمانهای درس، گروهبلکه  انجمنها  و  نیز سرایت میها، مجلات تخصصی  نهادهای    کند های علمی  و حتی 

 دهند نیز تحت تاثیر خود قرار می دهند.  تحقیقاتی را که بودجه تحقیقات بزرگ را به برخی استادان اختصاص می

 

 آیا در ایران اجتماع علمی داریم؟

اند. در طول سه  نکرده  ارائهتحقیقات موجود دربارۀ اجتماع علمی، برآورد چندان مثبتی از وضعیت اجتماع علمی در ایران  

بوده جاری  مطالعات  نوع  این  که  کردهدهة گذشته  ارزیابی  نامناسب  را  وضعیت  جانعلیاند،  مثال،  برای  و  اند؛  همکاران  زاده 

اند که اجتماع علمی در داده  ( نشان۹0تا    13۸1مطالعة سه مجله در حوزۀ علوم اجتماعی در یک دهه )  براساس  (13۹3)

اجتماعات علمی در ایران را    بارۀدر  تحقیقاتی  نةیشی ( پالف و ب  13۹0)راد و خسروخاور  قانعیهنوز شکل نگرفته است.    ایران

و پژوهشگران با   استادان : هدف نخستین دسته از مطالعات، بیان وضعیت اجتماع علمی یا روابط  اندکردهبه سه دسته تقسیم  

جامعه مطالعات  این  است.  بوده  اسنادی  تحلیل  و  آماری  توصیف  از  استفاده  با  و    ، شناختییکدیگر  ارتباطی  ساختار  ضعف 

  ، عبدالهی  ؛13۹1  ،و خستو  عباداللهی )ند  اهمثابه مشکل اساسی نهاد علم مطرح کردو پژوهشگران را به  استادانی در بین  لتعام

. (13۹1؛ ابراهیمی و بهنویی،  13۹0  و  13۸5راد،  ؛ قانعی13۸1پور،  ؛ رفیع13۹4،  ی و عرب ؛ طالب13۷۸آزاد ارمکی،    ؛13۷5

ها در انتقال هنجارهای علمی به خود و ناتوانی دانشگاه  استادان دومین دسته از مطالعات، ارتباطات دانشجویان با همتایان و  

کرده مطالعه  را  )دانشجویان  م  قاضی اند  و  و  13۸6،  رجایی طباطبایی  ربانی  ادامه قانعی.  (13۹1  ،ماهر؛  در  و خسروخاور  راد 

گرفت بهاهنتیجه  که  تعامند  ضعف  و  علمی  اجتماع  تکوین  فقدان  بین  لا دلیل  در  ندارد    استادان،ت  وجود  معرفتی  نزدیکی 

قانعی13۸0و ودادهیر،  قاضی طباطبایی    ؛13۸3  و  13۹0ی،  ئمرجا) تولید   .(13۸5راد،    ؛  از مطالعات، میزان  سومین دسته 

ه اعضای  به  یعلم   ئتیدانش  آنرا  نهادی  و  فردی  روابط  و  مناسبات  از  تابعی  کرده  هامثابه  بررسی  خود  همتایان  اند  با 

قاسم)عباس و  ابراهیمی،    ؛13۹۷  ، زادهزاده  و  قانعی13۷۸صالحی  قاضی؛  و  علیزاده 13۸1پور،  راد  و  گدازگر  ؛ 13۸5اقدم،    ؛ 

دچار چنددستگی و فقدان همکاری شده است   ،های آموزشیمعتقدند که فضای اجتماعی گروهو    (13۹5  ، همکارانجلیلی و  

آموزشی و پژوهشی را به رفتاری فردگرایانه و تصادفی تبدیل   ی هاتیاجتماعی، فعال  . فقدان فضای فرهنگی (13۹4  ، طالبی)

 (.13۸1محسنی تبریزی، عنوان یک فعالیت جمعی را دچار بحران ساخته است )کرده و تولید و انتقال دانش به

هایی از ضعف و فقدان را  اند، همگی نشانهچهار خصیصة کلی که محققان ایرانی در اجتماعات علمی ایران تشخیص داده



 2۴6                                                                                   ی چارچوبی برای فهم دنیای دانشگاهیسوبهاز اجتماع علمی تا قبایل دانشگاهی: 

 

 گذارد: به نمایش می

یی است. عدم تعامل میان دانشگاهیان  وگوگفتالف. اجتماع علمی در ایران فاقد زنجیرۀ مناسک تعامل و ضعف در فضای  

نفر از اصحاب علوم اجتماعی    135برمبنای مطالعة    13۸5  و  13۸3راد در سال  و همکاری اندک پژوهشی، در تحقیق قانعی

اند  ی پژوهشیهاطرحنویسند، درگیر  مقاله می  آنچهراد دانشگاهیان بیشتر از  (. از نظر قانعی13۸5راد،  قانعیاست ) شده    دییتأ

می منجر  مقاله  به  میکه  یکدیگر  کارهای  به  اندکی  ارجاع  است  شود،  پایین  بسیار  استادان  تعاملات  و  و  قانعی)دهند  راد 

فضای    (. 13۹3همکاران،   فقدان  و  دانشگاهی  فضای  در  تعاملات  پایین  و خستو  وگوگفتسطح  عباداللهی  تحقیقات  در  یی، 

 شده است.  دییتأ( 13۹۷همکاران )( و همچنین جلیلی و 13۹1)

ضعیفی پایبندی  است،  گرفته  نام  ایران  در  علمی  اجتماع  آنچه  و  دانشگاهی  فضاهای  اخلاقی    ب.  هنجارهای  د  نداربه 

(Mohseni Tabriz et al., 2011)    دهد. درواقع،  ی را شکل میعلم  ئتی هو درعوض، ارتقا و درآمد، دغدغة اولیة اعضای

قانعی است.  گرفته  را  علمی  هنجارهای  جای  اقتصادی،  همکارانش  هنجارهای  و  مطالعة 13۹3)راد  عنوان  با  پژوهشی  در   )

ارتقا، در درجة اول  مالی  مسائلی نتیجه گرفتند که  دانشگاهدگرگونی فرهنگی در سه نسل   قرار دارد  و  و   دغدغة استادان 

و   امیدی  دارند.  پایبندی  علمی  هنجارهای  به  قدیمی  نسل  استادان  از  کمتر  جدید،  نسل  در  13۹۹)  یقاراخاناستادان   )

 هستند.  شانیاحرفهی هانقشگریزی از ی، دچار مسئولیتعلم  ئتیهکه اعضای   نداهافتبه این نتیجه دست ی شان قیتحق 

ی در  اقتصاد  یةسرما( نشان داده است که  13۹6)  نیآروة سلطة هنجارهای اقتصادی بر هنجارهای علمی، تحقیق  نی زم  در

 ( با مطالعة13۹۷فراستخواه )میدان علوم اجتماعی، در مقایسه با سرمایة نمادین روشنفکرانه نقشی بیشتر دارد. محمدی و  

 است.  گراتر شدهنشان دادند که نسل سوم دانشگاهی مادی ها تحولات سه نسل در زندگی علمی استادان دانشگاه

تر علمی در فضای دانشگاهی ایران  بزرگ  جای اجتماعات( بهکوچک )چندنفرهی بسیار  هاگروههمکاری درون    ج. وجود 

بیشتر   چندنفره های  ی در گروهعلم ئتی هنشان داد که تحقیقات استادان  (13۸۷)  راد نتایج تحقیقات قانعی  . شودیممشاهده  

 تر. تر و بزرگهای وسیعتا در گروه جریان دارد

برنامة   و دانشگاهیان کمتر روی موضوعات مشترک کار    پژوهشی مشترکید.  ندارد  ایران وجود  در  بین دانشگاهیان  در 

 (.13۹3راد، و مطالعات قانعی 13۹1مطالعات عباداللهی و خستو، کنند )می

مثابه امری کاملاً استثنایی و صرفاً بومی فهم کرد؛ بلکه طرح  همه، ضعف یا غیاب اجتماع علمی در ایران را نباید بهبا این

افقی گسترده ها نه فقط محل تولید  تر دید که در آن، جهان دانشگاهی در بسیاری از زمینهاین مسئله در ایران را باید در 

های خارجی اهمیت رو، مراجعه به برخی پژوهشمعرفت، بلکه میدان رقابت، وابستگی و توزیع نابرابر قدرت نیز هست. از این

از منطق سلسلهدهند که حتی در دانشگاهیابد، زیرا نشان میمی نیز روابط علمی  اقتدار جدا  های معتبر  مراتب، وابستگی و 

صورت این  دقیقنیست.  فهم  برای  را  راه  نظری،  تجرببندی  می  ةتر  ایران  در  میدانشگاهی  نشان  و  چرا گشاید  که  دهد 

ایرانینمونه  به  های تجربیِ  نباید  برای مثال،  را  نظر گرفت.  استثنا در  (  Vita Peacock,2016)  کاکیپ   تایپژوهش وعنوان 

آلمان نشان می  ۀدربار ناپایداری آکادمیک در مؤسسة ماکس پلانک  را نمیوضعیت  بر دهد که جهان دانشگاهی  توان صرفاً 

نشان می او  توضیح داد.  قواعد رسمی علم  و  از معتبرترین  پایة هنجارهای عقلانی  در یکی  دانشگاهی، حتی  دهد که روابط 

گروهی و مناسبات نابرابر قدرت های درونمراتبی، حمایتهای سلسلهای از وابستگینهادهای علمی اروپا، در عمل بر شبکه

استوار است. در چنین وضعی، استمرار موقعیت دانشگاهی پژوهشگران جوان، بیش از آنکه به شایستگی علمیِ صرف وابسته  

مثابه همکاری های درونی بستگی دارد. بدین معنا، آنچه در ظاهر بهها و شبکهباشد، به رابطة آنان با استادان، مدیران گروه

،  طورهمینگروهی باشد.  ای و مناسبات حمایتی درونتواند نوعی وابستگی قبیلهتر میشود، در سطحی عمیقعلمی دیده می

دانشگاه را نه صرفاً فضایی برای تولید دانش، بلکه میدانی از رقابت بر سر اقتدار،   1( 1403دانشگاهی )  بوردیو در کتاب انسان  

کنند که در آن، افراد و  کند. از نگاه او، کنشگران دانشگاهی درون میدانی عمل مینمادین توصیف می ة منزلت، اعتبار و سرمای
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رقابتگروه در  خود  موقعیت  گسترش  یا  حفظ  برای  دائماً  بدینها  کشف اند.  یا  علم  پیشبرد  فقط  دانشگاه  مسئلة  ترتیب، 

 گفتن نیز در آن نقشی اساسی دارد.   حقیقت نیست، بلکه رقابت بر سر منابع، نفوذ، اعتبار و امکان سخن

کیفی    اکنون تحقیقات  از  نمونه  علمی    دربابدو  می  اختصاربهاجتماع  داده  که  شرح  به  تیدرنهاشود  را  فهم  ما  سمت 

گرایی در فضای امکانی مهم برای فهم قبیله  (13۹۹افشاردوست )  ة مطالعدهند.  ضرورت توجه به قبایل دانشگاهی سوق می

می فراهم  ایران  پژوهشدانشگاهی  این  در  اگرچه  »قبیله  ، کند.  بهاصطلاح  اما گرایی«  است،  نرفته  کار  به  مستقیم  صورت 

نویسنده نشان میهای تجربی و تحلیلداده از حیات دانشگاهی، مناسبات میان دانشگاهیانندههای   ، د که در بخشی مهم 

های شمول علمی استوار است و بیشتر تحت تأثیر پیوندهای شخصی، تعلقات گروهی، پیشینهکمتر بر معیارهای عام و جهان

مندی دانست توان نوعی منطق رابطهگرایی را میمشترک، ملاحظات سیاسی و منافع غیرعلمی قرار دارد. در این معنا، قبیله

آن در  درونوفاداری  ،که  نقشی  های  فرصت،  و  منزلت  توزیع  و  دانشگاهی  روابط  تنظیم  در  غیررسمی،  پیوندهای  و  گروهی 

 .کنندمعیارهای علمی ایفا می ای و مؤثرتر از ضوابط حرفه

می طرح  علمی«  »اجتماع  درون  مناسبات  کیفیت  سطح  در  را  مسئله  ابتدا  همان  از  برخلاف افشاردوست  او  کند. 

جویند، بر این نکته تأکید  های استنادی میرویکردهایی که ضعف دانشگاه را صرفاً در کمبود تعاملات علمی یا ضعف شبکه

مسئلمی که  می  ةکند  برقرار  اجتماع  این  درون  که  است  روابطی  کیفیت  و  ماهیت  وضعیت اصلی،  فهم  او،  تعبیر  به  شود. 

جامعه  ،دانشگاه اجتماع  درون  »مناسبات  توصیف  ازطریق  ازتنها  صرفاً  نه  است،  ممکن  کم  رهگذر شاخص  شناسان«  یِ  های 

زیرا پرسش    کند، گرایی را فراهم میجایی تحلیلی، امکان طرح مفهوم قبیلههمین جابه(.  ۷–3:  13۹۹تعاملات )افشاردوست،  

 .گیردای است که درون میدان دانشگاهی شکل میدیگر صرفاً کمبود ارتباط نیست، بلکه نوع رابطه  اصلی

عمدتاً   ی علم ئت یدهد روابط غیررسمی میان اعضای های است که نشان میزمینه، یافته این ترین شواهد دریکی از روشن

نمی سامان  علمی  مصالح  بیشتریابدبرمبنای  بلکه  افراد«    ،  »منافع  مشاهده(.  35۹:  همان)  استتابع  منظر   ،این  از 

دهد که دانشگاه، در سطح کنش روزمره، الزاماً محل تحقق عقلانیت علمی  شناختی اهمیت زیادی دارد، زیرا نشان میجامعه

توانند بر معیارهای  روابط شخصی و ملاحظات غیرعلمی می  ،محور است که در آنای از مناسبات منفعتبلکه شبکه  ،نیست

 .ای تقدم پیدا کنندحرفه

لای ادامه،  در  آشکار    ةافشاردوست  نیز  را  مناسبات  این  احساسی  و  گروهسازدمیعاطفی  درون  روابط  توصیف  در  های  . 

»جناح و  »باندبازی«  از  سپس  و  غیراخلاقی«  و  غیرانسانی  »رفتارهای  »حسادت«،  از  او  میآموزشی،  سخن  گوید بندی« 

شبکه  ،منطق  نیا  (.36۲–361:  13۹۹)افشاردوست،   توصیف  میدر  پیدا  بیشتری  صراحت  دانشگاه  درونی  کند. های 

و بر سه محور عمده شکل می  ،های دانشگاهیدهد که روابط درون گروهافشاردوست نشان می گیرند: »سیاسی«، »فکری« 

می تأکید  او  سوم،  محور  توضیح  در  »پیشین»دوستی«.  بر  مبتنی  اغلب  »دوستی«  که  نظیر   ة کند  است؛  دوستی« 

در اینجا آنچه اهمیت (.  3۹1  همان:معاشرت پیشین )  ة سابق   داشتن  بودن یاکلاسیدن در خارج از کشور، همبودانشگاهیهم

حلقه در  عضویت  که  است  این  به شبکهدارد،  دسترسی  و  سرمایها  حاصل  اثرگذار، صرفاً  ازخلال   ةهای  بلکه  نیست،  علمی 

رابطهسرمایه پیشینههای  و  میای  تولید  نیز  مشترک  بهجهیدرنت؛  شودهای  ظاهر  در  آنچه  دیده ،  علمی  اجتماع  یک  صورت 

تعلق پیشینی و اعتماد عاطفی،    ،ای است؛ ساختاری که در آنای و در مواردی قبیلهشود، در عمل واجد ساختاری حلقهمی

 .هاستبندیها و گروهگیری ائتلافمبنایی مهم برای شکل

صورت یک  مثابه یک سازمان خنثای آموزشی، بلکه بهدانشگاه را نه به  (140۲. )استاد هستم  بنده  فاطمه علمدار در کتاب 

رابطه میمیدان  نشان  پرتنش  و  های  »عضو  نقش  آن  در  که  تجربهیعلم   ئتیدهد  ازخلال  مصاحبه«  زیسته،  و های  ها 

معنا میروایت موقعیتی  قرار گرفتههای  هم  کنار  متفاوتی  کتاب، صداهای  متن  استادان  گیرد. در  تا  باسابقه  استادان  از  اند؛ 

 اند.دکتری و جذب را پشت سر گذاشته ةتا کسانی که تجرب اند یعلم ئتی ورود به ه ةوارد و از کسانی که در آستانتازه
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گوید. در بخش ای سخن میصراحت از فرسایشِ معیارهای علمی در برابر منطق رابطهدر سطح روابط میان همکاران، کتاب به

نویسنده نشان می بر مدار    ةدهد که رابط»اخلاق همکاری« و سپس »اخلاق همکار«،  با یکدیگر، هرچند در ظاهر  استادان 

دانشگاه سامان می با تعارف، فاصلهنظام ارزشی و هنجاریِ  اما در عمل  و گاه رقابتگیرد،  های پنهان تعریف  گیری، احتیاط 

با صراحت میمی باسابقه  از استادان  افراد است که محور قرار میشود. یکی  منافع  (. در جای  5۹گیرد« )ص  گوید »بیشتر 

شود، اما بلافاصله  دوستی« ظاهر میعنوان فضایی »توأم با احترام و  دیگر، همین منطق در قالب توصیف فضای دانشگاهی به

نشانه توصیف،  همان  دل  میدر  دیده  دیگران  موفقیت  به  نسبت  حساسیت  و  بدگمانی  تنش،  )ص  های  این ۷۲-۷1شود   .)

باندبازی و سوگیری آشکارتر می توصیف حسادت،  از صریحمنطق در  استادان ترین بخششود. در یکی  از  یکی  های کتاب، 

کند که این حسادت گاهی به »رفتارهای غیرانسانی و  گوید »یک مقداری حسادت هست« و بلافاصله اضافه میباسابقه می

هایی که نه رود؛ رقابتگروهی نیز سخن میهای درون(. در همان فضا، از »باندبازی« و رقابت361انجامد )ص غیراخلاقی« می

اختلاف دا   صرفاً  اعتبار،  جایگاه،  سر  بر  نزاع  بلکه  علمی،  )ص  نظر  است  نفوذ  و  بازنمایی 36۲-361وری  سطح  در  حتی   .)

 کنند. میخراب دهد که برخی استادان در تعامل با دانشجو تصویر دیگر استادان را استادان نزد دانشجویان، کتاب نشان می

می نشان  پژوهش  دو  هر  برپایدرمجموع،  صرفاً  دانشگاه،  در  علمی  اجتماع  که  حرفه  ة دهند  هنجارهای  معیارهای  و  ای 

ها پذیرد. این یافتهای از روابط شخصی، گروهی، سیاسی و عاطفی اثر میکند، بلکه در عمل از شبکهشمول عمل نمیجهان

آن از  منطق  است   حاکی  به  توجه  بدون  دانشگاهی  مناسبات  درک  و که  وفاداری  رقابت،  همبستگی،  غیررسمیِ  های 

 . کندیم. این موضوع ما را به مفهومی ورای اجتماع علمی هدایت گروهی ممکن نیستهای درونمرزبندی

اکنون لازم است که برخی تمایزات آشکار مفهوم قبایل دانشگاهی را در برابر اجتماع علمی روشن سازم تا نشان دهم که   

اول اینکه، در بستر قبایل، مفهوم عواطف در    چرا و از چه منظر مفهوم قبایل، نسبت به اجتماع علمی کارآمدی بیشتری دارد.

می استدلالی  جهان  کنار جهان  دانشگاهی صرفاً  درواقع، جهان  در    ها استدلالنشیند.  معنای وسیع  در  عواطف  بلکه  نیست، 

در   شان نقشو  قلمروهاة مفهوم قبیله ما درباب واسطبهی نهاد علم و اجتماع دانشمندان نقشی مهم دارد. دوم اینکه، ریگشکل

تواند دپارتمانی تعریف شود  هر قبیله قلمروهای خود را دارد که می  اندیشیم.تکامل علم و توسعة فضای دانشگاهی بیشتر می

  کنند.ها این مرزها را تعیین مینامه، مقاله و رشتهشکلی سیال مرزگذاری شود. عناصری همچون درس، پایانیا میان آنها به

ارادت، سرسپردگی و تبعیتسوم آن را در حد   -تصور  برخلاف  -، مفهوم  در دنیای علمی وجود دارد و اجتماع علمی صرفاً 

فراهم   ها دارند، گاهی چنان اقتداری برای آنهامراتبی که استادان دانشگاهسلسله  دهد.از هنجارهای علمی تقلیل می  تیتبع

، قبایل، کار خود را با درمجموع.  بندندیم علمی به کار    مراتبسلسلهها را ازطریق این  ها و خصومت کند که حب و بغضمی

می احساسات جلو  و  پیش    چهارم،  برند.تعصب  منزلتی  و  مادی  اقتصادی،  مبادلة  ازطریق  را  زنجیرۀ بردیم قبیله کار خود   .

ی سازمانی، مقالات مشترک داخلی هاسمت، طرح پژوهشی، مجلات علمی،  نامهانی)پاهای اقتصادی و منزلتی  انتقال سرمایه

خارجی،   کرسی  ها درسو  دانشجویانو  توزیع  و  می(ها  پنجم،  بلکه   کمکبهتوان  .  علمی،  تعاملات  صرف  نه  مفهوم  این 

گیرد. بسیاری از  های علمی قرار میطور مفهوم رفاقت در برابر همکاریمات میان دانشمندان را نیز توضیح داد. همینتخاص

تیم خود    ی در تحقیقات. افراد، کارآمدتا قواعد علمی و    هاستییآشناو    ها رفاقتی، برمبنای  علم  ئت یهکارکردن کنار اعضای  

،  زدیخیبرمیی که فرد از آن موقعیت  هاخاستگاهکنند. ششم، منابع و  ی انتخاب میرعلم یغرا بسیاری اوقات برمبنای دلایل  

دسترسی داشته    حساب یبفرزند استادی مشهور باشد یا به منابع مالی  ها ) خاستگاه  برحسبتواند  نقشی مهم دارد. فرد می

کند. برخی استادان در نظام روابط  دانشگاهی را طی    مراتبسلسلهی هم موقعیت علمی را تصاحب نماید و هم  سادگ بهباشد(  

ی تحقیقاتی را  هاپروژهبگیرند، مقالات خود را چاپ کنند و    نامهانیپا توانند  تر میشان، سادهدانشگاهی به دلیل نفوذ و جایگاه

 از آن خود سازند. 
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 چرا مفهوم قبیله برای فهم جهان دانشگاهی ضرورت دارد؟

قبیله  آنمافزولی  از  بیش  را  بهگرایی  بداند،  ارزشی  مفهومی  صورتکه  فهم  برای  توصیفی  ابزاری  زندگی  مثابه  جدیدِ  های 

می کار  به  صورتجمعی  همگیرد؛  از  پایهایی  بر  نه  که  عواطف،   ةبودگی  محور  بر  بلکه  مدرن،  پایدار  و  ساختارهای سخت 

گیرند. از این منظر، قبیله نوعی اجتماع عاطفی است که افراد را های مشترک شکل میاحساس تعلق، سبک زندگی و تجربه 

هم نزدیکی،  از  مشترکی  همحول حس  یا  میسلیقگی  هم  گرد  بااینهویتی  فضای  آورد.  به  را  مفهوم  این  که  هنگامی  حال، 

می تعمیم  ایران  دانشگاهی  و  پیچیدهعلمی  ابعاد  میدهیم،  آشکار  آن  متعارض  گاه  و  قتر  محل شود.  فقط  دانشگاهی  بایل 

ای برای رقابت، مرزبندی، حسادت، حذف و حتی دشمنی های عاطفی نیستند، بلکه عرصهها و وفاداریگیری همبستگیشکل

می به شمار  عاطفینیز  نیروهای  همان  دیگر،  بیان  به  میآیند.  که  سازوکارهایای  قادرند  کنند،  ایجاد  تعلق  و  پیوند    توانند 

که صرفاً به گرایی در تحلیل جهان دانشگاهی ایران، بیش از آنخصومت و شکاف را نیز بازتولید کنند. از این رو، مفهوم قبیله

 . های غیررسمی قدرت و تعلق استهمبستگی اشاره داشته باشد، راهی برای فهم اقتصاد عاطفیِ روابط دانشگاهی و شبکه

طالعات در آموزش عالی ایران است که باید  یکی از مفاهیم مسلط در م  ،در این مقاله نشان دادم که مفهوم اجتماع علمی

  های پارادایمپژوهشی لاکاتوش و یا    و برنامة  مومی هابرماسیع  ۀ پوپر و حوز  سة   یعنی جهان  با آنمفاهیم خویشاوند  در کنار  

کوهن همة.  شوددرک    توماس  اشتراک  مفاهیم  وجه  که   ، این  است  عقلانی  آرمانی  وضعیت  شده  نوعی  جامعة   گفته   است 

وضعیتی که در آن جهان استدلال بر جهان    نامعلوم باید بدان برسد.  یدانشگاهی در ایران از آن بسیار دور است و در وضعیت

 دانشگاهی است. محدود از جهان اجتماعی، فکری و   عواطف قالب است و درگیر درکی

ان با این مفهوم  چرا باید همچن   ،دن دهمیوضعیت اجتماع علمی را در ایران در طی سه دهه بحرانی نشان    ، اگر تحقیقات

  ،ریم امفهوم را کنار بگذ  این  نیست  مطلوباین نیست که به این دلیل که وضعیت علمی و اجتماع علمی ما    کار کنیم؟ منظور

  در اینجا   دهندگی بهتری داشته باشد.بتواند توضیحیا مفهوم دیگری وجود ندارد که  آکه  ست  ه امکان طرح این پرسش    بلکه

برای جهان دانشگاهی در ایران پیشنهاد و با کمی تعدیل از ادبیات جهان غرب  شد  در ایران طرح  گرایی  قبیله  ۀایدبود که  

 شد.

اتی  در طی بیست سال مطالع  ۹0  سپس در دهة  .به بحث گذاشت  1۹۸۸  در   مافزولی   را گرایی  قبیلهن دادیم که مفهوم  انش

اجتماع علمی مبنی بر عقلانیت پیش    ایدۀ  که درحالی  موزش عالی با کمک این مفهوم انجام دادند.آ  در حوزۀ  چر و تراولرب  را

و   ی بخش قوام  همچونی مثبت  هاجنبه  ، همبر عواطف  تأکید  .کندمی  تأکیدبر احساسات و عواطف  گرایی  قبیله  ، ایدۀرودمی

 ، مقاله. این  ن برجسته استآ  ی منفی مانند خصومت و ترس و حسادت درهاجنبههم    و  دارد  یگروهدرونافزایش پیوندهای  

 کند.میبیشتری  تأکیدبر وجه منفی آن  ،ادبیات مسلط در جوامع غربی برخلاف

  جای بهما    ،درعوض  .و ذهنی برای ترسیم مفهوم مناسبات میان دانشمندان است  ایدئال یک شکل    ، مفهوم اجتماع علمی 

دانشمند در معنای مرتونی، ب  مفهوم  را  دانشگاهیان  و معمولیبریم که مفهوم متواضعکار میه  مفهوم  اتر   میانجی به  ست.تر 

دانشگاهی قبایل  دانشگاهیان    ، مفهوم  و  معمولی  مردم  میان  از   که درحالی  .می نیست  قائلتفاوتی  علمی  اجتماع  مفهوم 

مینظامخرده سخن  جامعه  یک  درون  جامعه  دانشگاه    که   م ی معتقد  ، گویدها  عمل بندیگروه  میانجیبهمانند  کوچک  های 

 .کندمی

ا  کهدرحالی بر  یمحققان  عقلانیهاجنبهرانی  آن  هنج  نظیر  ی  نظایر  و  علمی  اخلاق  علمی،  بر    ،دارند   تأکیدارهای  کمتر 

 که درحالیو    .اندحسادت و خصومت در فضای علمی مطالعه کرده  نظیرعواطف مثبت، احساسات منفی    ازقبیل عواملی    نقش

اندا به  است  ۀزسهم عقلانیت  دیده شده  مطالعات  در  است.  ،کافی  نشده  رعایت  عواطف  بر   برخلاف  سهم  که  اجتماع علمی 

 بر عواطف و احساسات و خشونتایدۀ قبایل دانشگاهی    ،کندمی  تأکیدگروهی  گروهی و اختلاف بینعقلانیت در انسجام میان

از یکدیگر است و کمتر این ایده   هاآدمشدن    شدن و دور  نزدیک   مهم برای  یع منب،  ت. احساسات به معنای کلیمبتنی اس

 .  کندمی تأکید ت عقلانی عقلانیت و استدلالا برمبنای
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یاری از  بس  ، گراییقبیلهبرای توضیح    گذارد.راه را برای فهم بسیاری از مناسبات فضای دانشگاهی باز می  ،گراییقبیله  ۀاید

از کشور   مرزهای رشته  صرفاًتحقیقات خارج  و  عواطف  و  قبیله  آمفهوم  نظایر  و  دادای  قرار  تحلیل  معیار  را  بر    ه ن  و کمتر 

درون    طلبانه های فرصتحلقهتعارض منافع و    طورهمین  .اندمتمرکز بوده  کادمی آار و نهان درون  شکآ  یهاجنگ و    هاخصومت 

علمی و   های انجمنلات علمی،  در فضای مج   اسبات مبتنی بر بانددر ایران من  دیده نشده است.   علمی  های انجمن  و   مجلات

و مطالعه   مفهوم اجتماع علمی به حاشیه رفته  ةاینها در سای  ةهم   آموزشی و پژوهشی برای همگان آشکار است اما  هایگروه

دانشگاهیان کاربرد بیشتری از مفهوم اجتماع علمی دارد.  مفهوم باند   ۀ در زبان روزمر  «باند »پرواضح است که مفهوم  اند.نشده

 کار گرفته شود.هتواند در ذیل آن بگرایی دانشگاهی است و میالبته بخش ناچیزی از فهم قبیله

عنوان  بهعلمی دانشگاهی را    های گروهو فضای درون مجلات،    هاانجمن  شناسی در ایران،جامعه  جریان مسلط   که درحالی

ای  که مجموعهمطالعه کنیم  گرایی  قبیلهکه اینها را ذیل    شودمیپیشنهاد    ، دهدمیبخشی از اجتماع علمی مورد مطالعه قرار  

و   عواطف  و  احساسات  منافع،  تعارض  از  نظر  طورهمین(.  ی ارشته  ضرورتاًنه  )مشخص    یقلمروهااست  کهمی  به  این   رسد 

قلمرو   ها انجمنها و اجتماعات و  بلکه افراد با تشکیل حلقه  ،دهندمیعلمی نیستند که افراد را درون خود شکل    تاجتماعا

  است  برای این منظور کافی گیرند. نادیده می نیزای را مرزهای رشته ، نند و گاهی برای تقویت آدهقبایل خود را گسترش می

شویم که درون  ی اای و قبیلهفرقه  یهاخصومتتوجه علمی علوم انسانی را در ایران زیر نظر بگیریم و م  هایانجمنسرگذشت 

 . وجود داردها ها و فرای رشتهها، میان رشتهرشته

 

 گیری نتیجه 

توان از  شناسی علم آغاز شد: اینکه آیا در ایران میشده در ادبیات جامعهشناخته  ةاز یک مسئل  ،در این مقاله، مسیر بحث

های نخست، نشان داده شد که مفهوم اجتماع »اجتماع علمی« به معنای دقیق و کلاسیک آن سخن گفت یا نه. در بخش

علمی، از پولانی و شیلز تا مرتون، بر نوعی نظم هنجاری، همکاری معرفتی، داوری علمی و پیوندهای استدلالی استوار است؛ 

شده  عنوان یک واقعیت تثبیتها بیش از آنکه بهاین مفهوم به فضای دانشگاهی ایران وارد شد، در اغلب پژوهش  کهاما وقتی

. در همین چارچوب، مرور تحقیقات ایرانی نشان داد که  گردیدغایب، شکننده یا ناقص توصیف    وضعیتی  مثابهبهدیده شود،  

پژوهشی مشترک، سستی    ة، در عمل با ضعف ارتباطات، فقدان برناماست  ه در دانشگاه ایران اجتماع علمی خوانده شدهآنچ

منافع فردی و نهادی همراه بوده است. این تکرارِ مداومِ فقدان، خود به یک پرسش تازه انجامید:   ة و غلب  هنجارهای اخلاقی 

 باید نامید؟ هپس واقعیت جاریِ دانشگاه را چاگر اجتماع علمی در این معنا شکل نگرفته است، 

مفهوم »قبایل دانشگاهی« حرکت کرد. ابتدا نشان داده شد که    سویبهاز دل همین پرسش بیرون آمد و    ، پاسخ این مقاله

استعاردر سنت جدید جامعه آموزش عالی،  و مطالعات  بهقبیله می  ۀشناسی  بر    تأکید جای  تواند  انتزاعی،  بر عقلانیت  صرف 

آیین درونی، مرزهای گروهی،  رابطهعواطف، پیوندهای  و منطقهای  لالت یابی حیات دانشگاهی دهای غیررسمیِ سامانساز 

ب آثار  بر  تکیه  با  سپس  میکند.  را  دانشگاهیان  که  شد  روشن  تراولر،  و  کوچک چر  واحدهای  قالب  در  قلمروهای توان  تر، 

پیشینه، تعلق،   براساسبلکه  دانش،    برمبنای   فقط نهگروهی فهم کرد؛ واحدهایی که  ای، مرزهای نمادین و روابط درونرشته

صورت یک دهد که دانشگاه را نه بهقبیله به ما اجازه می  ۀ، استعارانیم   نیا  درکنند.  منزلتی عمل می  ةرفاقت، رقابت و مبادل

 .تنیده ببینیم ها و قلمروهای درهمها، دستهای از حلقهمثابه شبکهکل  همگن و آرمانی، بلکه به

های  اند، نشانهکرده  تأکیدها بر »ضعف اجتماع علمی«  هایی که سالبا اتکا به همان پژوهش  تا  در گام بعد، مقاله کوشید

صورت کند.  یک  استخراج  را  بدیل  دربارسویک   از بندی  ایرانی  تحقیقات  در  که  شواهدی  غلب  ۀ،  تعاملات،  منافع    ة ضعف 

بیش از    یدهند که دانشگاه ایراناند، عملاً نشان میاقتصادی، فرسایش هنجارهای علمی و نبود همکاری پایدار به دست آمده

به باشد،  منظم  اجتماع علمی  واجد یک  و مرزبندیمنطق  ةواسطآنکه    سوی   ازیابد.  های غیررسمی سازمان میهای گروهی 
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زیست  نظیر   کیفی  ی ، مطالعاتدیگر نشان دادند که در سطح  فاطمه علمدار  و کتاب  افشاردوست  دانشگاهی،    ة پژوهش  روابط 

باندبازی،   سیاسیدوستیحسادت،  ملاحظات  پیشینی،  عاطفی  های  پیوندهای  تعیین  ،و  همان  نقشی  یعنی  دارند؛  کننده 

 ؛ اندفهم  قابلخوبی  شوند، اما در چارچوب »قبایل دانشگاهی« بهسختی دیده میچیزهایی که در چارچوب »اجتماع علمی« به

این  بنابراین،   رسیددر  نتیجه  این  به  علمی    یممقاله  اجتماع  یک  فقدان  فقط  مسئله  نوعی    ایدئالکه  وجود  بلکه  نیست، 

 .ای در دانشگاه است که باید با مفاهیم تازه فهم شودیابی قبیلهسازمان
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