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 In many Global South cities, urban time is often misperceived as mere 

chaos or institutional failure. This study challenges such reductionism by 

focusing on Rasht, Iran, where urban temporality exists in a state of 

suspension. The core problem concerns how this suspended time—a zone 

between formal regulation and social collapse—is produced and navigated 

through everyday rhythms and ritualized interactions. The primary objective 

is to deconstruct the ritual temporal regimes that govern the city. This 

research is significant because it moves beyond static spatial analysis to offer 

a rhythmic understanding of urban life, revealing how temporal coordination 

functions as a mechanism for negotiating power and access to resources in 

unpredictable environments. The study asks: How is the experience of 

suspended time embodied in Rasht’s daily rhythms? What role do bodily 

rituals and situational cues play in maintaining temporal order amid 

institutional ambiguity? Adopting a rhythm-analytical and ethnographic 

approach, the research is based on 21 intermittent but sustained periods of 

field presence. The dataset comprises 53 systematically observed situations 

(ranging from 20 minutes to 3 hours), treated as distinct analytical units. This 

design enabled a comparative analysis of rhythms across different seasons, 

times of day, and institutional conditions. The findings indicate that urban 

time in Rasht is not a neutral backdrop but an unequal, negotiable, and 

embodied construct. Actors employ situated coordination and gestural cues 

to create a fragile temporal order. The study concludes that these ritual 

temporal regimes are central to the city’s time politics, where power is 

exercised through the ability to negotiate duration. Ultimately, understanding 

these rhythmic dynamics is crucial for explaining practical governance and 

socio-economic inequality in Global South cities. 
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Introduction 

The atmosphere in a crowded medical clinic in Rasht at 7:30 p.m. is neither tense nor calm; it is 

suspended. Patients lean against the walls, and despite the receptionist’s repeated requests for 

companions to leave, few comply. This is not chaos but a situational suspension of formal logic. A 

middle-aged woman gives her seat to another patient without reference to any official queue, while 

a latecomer bypasses the line through a brief, familiar conversation with a staff member. Here, the 

authority of formal time is undermined, yet a fragile and functional order persists. 

This scene is not exceptional in Rasht. Similar patterns emerge in city-center parking facilities, 

municipal offices, and local markets. Although formal temporal rules exist, they are routinely 

stretched, suspended, or situationally reconstructed. This observation raises a central question: Why 

does formal time fail to perform its intended function without paralyzing the city? When formal 

temporal regimes lose authority, what mechanisms regulate waiting, delay, and the flow of urban 

life? 

This article argues that such situations are best understood as manifestations of situational 

distinction within social space. The suspension of formal time is not distributed uniformly; rather, it 

depends on an actor’s position and the volume of capital embodied in gestures, demeanor, and 

modes of interaction. The capacity to advance one’s turn or impose delays on others constitutes a 

form of symbolic capital. This form of dominance operates through symbolic violence—the 

imposition of an unequal order that is nonetheless perceived as natural. In this framework, time 

becomes a field of power in which actors possessing social legitimacy can claim temporal priority, 

while others are relegated to waiting. 

To analyze these processes, the study draws on rhythmanalysis. Henri Lefebvre demonstrated 

that urban life is shaped by the interaction of multiple rhythms—bodily, institutional, and 

infrastructural. Building on this insight, the article moves beyond description by conceptualizing 

these temporal practices as ritual performances that situationally suspend formal authority. It also 

engages with scholarship on Global South urbanism, where everyday life unfolds amid institutional 

uncertainty. 

The study identifies a conceptual gap in the literature: insufficient attention to ritual temporal 

acts as mechanisms through which distinction is naturalized under conditions of institutional 

instability. To address this gap, I introduce the concept of Ritual Temporal Regimes: recurrent 

patterns of suspension and priority through which situational distinctions are embodied and 

reproduced. The article makes three contributions: it conceptualizes suspended time as a negotiated 

condition; links symbolic violence to rhythmanalysis; and demonstrates how urban functionality 

under conditions of uncertainty is sustained through situational temporal adjustments. 

 

Theoretical Framework: From Rhythms to Ritual Temporal Regimes 

The theoretical architecture of this study is grounded in Henri Lefebvre’s rhythmanalysis, which 

conceptualizes urban life as the interaction of time, space, and energy. Lefebvre’s (2004) distinction 

between cyclical and linear rhythms suggests that urban existence consists of a polyrhythmic 

ensemble of heterogeneous temporal orders that frequently exceed the boundaries of formal 

scheduling (Edensor, 2010; Amin & Thrift, 2002). A key contribution of this approach is its 

emphasis on embodiment: the rhythmanalyst apprehends pauses, accelerations, and interruptions 

through the body itself (Lefebvre, 2004). In the Iranian context, this perspective resonates with 
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Kazemi’s (2009) understanding of the city as a field of lived and embodied situations in which 

everyday practices stabilize particular urban ways of life. 

However, this study identifies a fundamental limitation in conventional rhythmanalysis: it often 

describes temporal flows without adequately examining the power relations that enable, shape, or 

constrain them (Sharma, 2014; Bear, 2016). Rhythms are frequently treated as expressions of 

diversity rather than as indicators of structural inequality (Bourdieu, 2000). To address this 

limitation, the study incorporates Pierre Bourdieu’s sociology of power. From a Bourdieusian 

perspective, the capacity to pause, accelerate, or suspend formal procedures reflects an actor’s 

position within social space (Bourdieu, 1990). Temporal capacity is not an individual attribute but a 

structural one, contingent upon the volume of symbolic and social capital available to the actor. 

Dominance operates through symbolic violence, whereby an unequal temporal order is naturalized 

and experienced as the ordinary state of affairs (Bourdieu, 2000). 

To bridge these perspectives, I introduce the concept of Ritual Temporal Regimes (RTRs). 

Unlike lived rhythms, which are primarily phenomenological, RTRs are informal, recurrent, and 

socially recognizable mechanisms that regulate priority and waiting through bodily performances 

and relational codes. Whereas temporal rhythms in the Global North are often institutionalized and 

formally coordinated (Zerubavel, 1981), in Global South cities such as Rasht, formal time is 

frequently suspended or renegotiated through ritual acts such as intimate forms of address and 

embodied gestures (Simone, 2014; Bayat, 2013). 

Ultimately, RTRs function as a soft infrastructure of governance (Bear, 2016). In environments 

characterized by institutional uncertainty (Roy, 2009; Simone, 2014), these regimes enable urban 

life to continue despite the fragility of formal temporal arrangements. By combining rhythmanalysis 

with the study of symbolic violence, this research demonstrates how temporal suspension operates 

as a mechanism through which social distinction and practical forms of governance are reproduced 

in contemporary urban Iran. 

 

Conclusion: Rhythms as Time Politics 

This article demonstrates that under conditions of institutional instability, urban time is regulated 

not through the rigid enforcement of formal rules but through ritualized, embodied, and situational 

regimes. A central finding is that institutional uncertainty does not produce temporal chaos; rather, 

it generates Ritual Temporal Regimes (RTRs) that sustain urban functionality. This finding aligns 

with studies suggesting that urban governance in the Global South depends less on rule compliance 

than on situational adjustments and practical forms of consensus (Robinson, 2016; Simone, 2014). 

In this sense, suspended time is not a disruption but a condition of possibility for urban livability 

(Bear, 2016), challenging technocratic conceptions that treat time as a neutral and standardizable 

variable (Sharma, 2014). 

From a policy perspective, the study shows that efforts to impose a uniform temporal rhythm 

through digitization or formalization are often counterproductive and exclusionary. Such 

interventions frequently disregard existing ritual regimes and may inadvertently generate new forms 

of marginalization (Auyero, 2012; Sharma, 2014). Consequently, time politics should extend 

beyond concerns with efficiency and queue management to address thresholds of tolerance and 

unequal access to temporal resources. This requires a renewed institutional imagination that 

recognizes informal rhythms as practical resources of governance rather than obstacles to be 
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eliminated (McFarlane, 2011). 

Theoretically, the concept of RTRs enables us to move beyond conventional binaries such as 

formal/informal and order/disorder. By extending the rhythmanalytical insights of Lefebvre (2004) 

and Edensor (2010) from description to the analysis of power, this research conceptualizes time as a 

fundamental instrument of social regulation. Cities function not despite the suspension of formal 

time but, to a significant extent, through it. The key question for future research is therefore not how 

urban time can be homogenized, but how existing temporal regimes might be transformed in ways 

that reduce inequality while preserving urban livability. 

Finally, while this study offers detailed insights into Rasht, its reliance on ethnographic research 

conducted in a single city limits the broader generalizability of its findings. At the same time, this 

limitation points toward a productive agenda for future comparative urban research—both within 

Iran and across Global South cities—to distinguish broader structural patterns from locally specific 

dynamics. 
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 اطلاعات مقاله   چکیده 

پردازد؛ وضعیتی که در شده« در زندگی شهری رشت می این مقاله به بررسی تجربة »زمان تعلیق

به  نه  زمان رسمی  اعمال میآن  فرو می طور کامل  نه  تعامل شود و  از خلال  بلکه  روزمره،  پاشد،  های 

های این پژوهش حاصل بیست و یک حضور  ماند. داده های موقعیتی معلق میهای بدنی و ریتمآیین

عمومی شهر بوده و در چند دورۀ متمایز زمانی انجام  پراکنده اما مستمر در فضاهای عمومی و نیمه

ریتم تغییرات  مقایسة  امکان  تا  فراهم  ها در فصلشده است  نهادی  متفاوت  و شرایط  روز  ها، ساعات 

دام یک واحد  هایی که هر کاند؛ موقعیت ای ثبت و تحلیل شدهموقعیت مشاهده   ۵3شود. در مجموع،  

بازه  شامل  و  شده  محسوب  مستقل  میان  تحلیلی  تا    2۰هایی  بوده   3دقیقه  تحلیل  ساعت  اند. 

دادهریتم این  میشناختی  نشان  ژستها  بر  تکیه  با  کنشگران  که  نشانه دهد  و  ها،  موقعیتی  های 

موقعیت هماهنگی میهای  تولید  زمانی  نظم  نوعی  »رژیممند،  قالب  در  که  آیینی« کنند  زمانی  های 

ای از اعمال تکرارشونده و اجتماعی که امکان ادامة کارکرد شهری در شرایط  کند؛ مجموعه عمل می

میعدم   فراهم  را  نهادی  یافتهقطعیت  میکند.  نشان  جریان  ها  صرفاً  نه  شهری  زمان  که  دهد 

مذاکره تجربه نابرابر،  میدانی  بلکه  بدنشده،  و  مناشدنی  به  دسترسی  بر  و  است  و  مند  قدرت  بع، 

می نابرابری  اثر  شهری  داده های  بر  تکیه  با  مطالعه  این  مردمگذارد.  می های  نشان  که نگارانه  دهد 

سیاست زمان و هماهنگی موقعیتی برای فهم سازوکارهای حکمرانی عملی در شهرهای جنوب جهانی  

 های شهری کمک کند.ترشدن مباحث مربوط به ریتمتواند به غنیاهمیت دارد و می 
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 مقدمه   .1

صندلی    7:3۰ساعت   هیچ  و  است  شلوغ  انتظار  اتاق  رشت.  شهر  در  اعصاب  و  مغز  متخصص  یک  مطب  در  است  عصر 

ایستادهخالی دیوارها  امتداد  در  همراهان  و  بیماران  ندارد.  وجود  دادهای  تکیه  پیشخوان  به  تجمع  اند،  ورودی  نزدیک  یا  اند 

اند. منشی دار مشترک گرفتار شدهاند. فضا نه پر تنش است و نه آرام؛ حالتی معلق دارد. گویی همه در نوعی انتظار کشکرده

می اعلام  بلند  تکرار  با صدای  چندبار  درخواست  این  بنشینند.  بتوانند  بیماران  تا  کنند  ترک  را  اتاق  باید  همراهان  که  کند 

کند. پس از مکثی کوتاه، اض نمیکند، کسی نیز اعتراند. کسی با شتاب حرکت نمیها پراکنده و حداقلیشود، اما واکنشمی

جایی  خواهد روی صندلی او بنشیند. این جابهای آرام از بیماری دیگر میشود و با اشارهزنی میانسال از جای خود بلند می

 زند. ای از تنظیم موقتی نظم را رقم میکوچک، بدون ارجاع به قاعده یا نوبت، لحظه

بی است،  شده  وارد  دیگران  از  دیرتر  که  زنی  حال،  همین  نزدیک  در  پیشخوان  به  کند،  توجهی  نوبت  یا  صف  به  آنکه 

میمی خم  جلو  به  را  بدنش  است،  صمیمی  لحنش  میشود.  تکیه  میز  بر  و  گفتکند  میدهد.  شکل  کوتاه  و  وگویی  گیرد 

بی او  انجام میدرخواست  مواجه میدرنگ  دیگران  منفی  واکنش  با  نه  و  است  پنهانی  نه  این کنش  نظام رسمی  شود.  شود. 

بهنوبت  نمیدهی  عمل  مقرر  قواعد  مطابق  اما  دارد،  وجود  نمیوضوح  آشوب  دچار  مطب  حال،  این  با  ادامه کند.  کار  شود. 

شده است، نه خودِ    ماند. آنچه در اینجا تضعیفشوند و نوعی نظم شکننده اما کارآمد برقرار مییابد، بیماران وارد اتاق میمی

 وچرای زمان رسمی است. چوننظم، بلکه اقتدار بی

اطلاعی کنشگران از قواعد رسمی یا فقدان کلی نظم توضیح داد. بیماران، همراهان و  توان صرفاً با بیاین وضعیت را نمی

دهد، تعلیق موقعیتی و جمعی اجرای  دهی، زمان و اولویت آشنا هستند. آنچه رخ میخوبی با منطق نوبتکارکنان مطب به

ها و روابط، آوری آن بسته به موقعیت، بدنعنوان افق مرجع حضور دارد، اما الزاماین منطق است. زمان رسمی همچنان به

گیرند؛ بلکه با خوانش موقعیت تصمیم  شورند و نه آن را کاملاً نادیده مییابد. کنشگران نه علیه نظم میکاهش یا افزایش می

 ت. توان از آن فاصله گرفت و چه زمانی باید به آن بازگشگیرند چه زمانی میمی

های مرکزی،  توان در جای پارک خیابانای. الگوهای مشابهی را میاند و نه حاشیههایی در رشت نه استثناییچنین صحنه

ها قواعد رسمی های تاکسی و در بازارهای محلی مشاهده کرد؛ فضاهایی که در آندر تعاملات اداری شهرداری، در ایستگاه

های  برخی پژوهشگردند.  صورت موقعیتی بازساخته میشوند یا بهآیند، تعلیق میزمانی حضور دارند، اما در عمل کش می

نشان داده نیز  بهداخلی  اغلب  ایران  بدناند که تجربه زمان در فضاهای شهری  با روابط  مند، موقعیتی و درهمصورت  تنیده 

می زیسته  اجتماعی  و  همکاران،  فضایی  و  )دانش  دو    .(14۰3شود  »برای  که  میخودروهایی  پارک  دوبله  شوند،  دقیقه« 

با یک گفتصف که  نوبت جا میوگوی کوتاه جابههایی  یا  و خطاب صمیمانه جلو میشوند،  بدن جلوآمده  با  که  افتند،  هایی 

های نابرابر از شهر نیز فهم  تر تجربه توان در بستر گستردهاین وضعیت را می .اندهایی از یک الگوی تکرارشوندههمگی نشانه

دهد احساس »شهروندی محدود« و دسترسی نابرابر به نشینی در رشت نشان میهایی دربارۀ حاشیهکه پژوهشکرد؛ چنان

این  .(14۰3راد و غفاری،  های متفاوتی از حضور در فضاهای شهری انجامیده است )توکلیگیری تجربه منابع شهری به شکل

آنکه شهر ماند، بیتا این اندازه از کارکرد مورد انتظار خود بازمیکشد: چرا زمان رسمی  مشاهده پرسشی محوری را پیش می

دهند، چه سازوکارهایی انتظار، تأخیر، تقدم و جریان  های رسمی زمان اقتدار خود را از دست میفلج شود؟ هنگامی که رژیم

 کنند؟ امور را تنظیم می

نظمی یا ناکارآمدی نهادی دانست، بلکه  هایی از بیهایی را نباید صرفاً نمونهکند که چنین موقعیتاین مقاله استدلال می

(. تعلیق زمان رسمی 12۵–9۵:  1391بوردیو،  هایی از تمایز موقعیتی در فضای اجتماعی فهم کرد )مثابه جلوهها را بهباید آن

ها در ساختار اجتماعی و حجم و ترکیب طور یکنواخت میان کنشگران توزیع نشده، بلکه تابع موقعیت آندر این فضاها به
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ها رسوب کرده است. توانایی جلو انداختن نوبت، تعلیق انتظار  های کنش آنها و شیوهها، لحنهایی است که در بدنسرمایه

از سرمایة نمادین است که از خلال بداهه بر جمع، شکلی  کند  عمل می  2و پذیرش جمعی   1سازی دیگران یا تحمیل تأخیر 

(Bourdieu, 1991: 72–76را کارآمد می این سلطه  نمادین است: اعمال نظمی  (. آنچه  بلکه خشونت  نه اجبار عریان  سازد، 

 (.Bourdieu, 2000: 140–145شود )عنوان وضعیت عادی امور پذیرفته میدادن، بهواسطة طبیعی جلوهنابرابر که به

تمایزهای   آن  در  که  است  قدرت  از  میدانی  بلکه  سازمانی،  متغیر  یا  کمیاب  منبع  یک  صرفاً  نه  زمان  چارچوب،  این  در 

به بدناجتماعی  و  عملی  اعمال میصورت  بدنمند  برخی  بهشوند.  زمانی ها  تقدم  بدیهی »حق  در حالی« می3طور  که یابند، 

تواند جلو بیاید، چه کسی باید عقب بماند، و چه کسی  شوند. اینکه چه کسی میبرخی دیگر به پذیرش انتظار واداشته می

های آشنایی، منزلت و مشروعیت است. از  ها با شبکهها و روابط آنشدن اجتماعی بدنحتی حق اعتراض ندارد، تابع خوانده 

 های روزمره است.ای از بازتولید تمایز در سطح خرد کنشاین منظر، تعلیق زمان رسمی نه یک نابسامانی موقتی، بلکه شیوه

کنش سطح  در  سلطه  این  ظهور  چگونگی  توصیف  حساسیتبرای  از  مقاله  روزمره،  بهره  های  شهری  ریتم  تحلیل  های 

از هممی از  گیرد؛ ریتمهای متعدد شکل میزیستی و تداخل ریتمگیرد. هانری لوفور نشان داد که زندگی شهری  هایی که 

نهادها، زیرساختتعامل میان بدن های پژوهش (.Lefebvre, 2004: 15–18, 26–32) خیزندهای روزمره برمیها و کنشها، 

 ,Edensor).دهنداند که تجربة روزمرۀ شهری را سازمان میای تأکید کردهمند و عاطفیهای زیسته، بدنبعدی نیز بر ریتم

مندی زندگی روزمره و تجربة زمانی کنشگران  شناسی فارسی نیز توجه به زماندر ادبیات جامعه   (15-21 :2015 ,1-6 :2010

های اجتماعی مختلف  اند که گروهها نشان دادهتدریج موضوع مطالعه قرار گرفته است؛ برای نمونه، برخی پژوهشاجتماعی به

(، و 1397نصرآبادی و همکاران،  کنند )ذاکری  دهند و تجربه میدر بستر شهر، زمان را در قالب الگوهای متمایز سازمان می

های نهادی و فرهنگی ها با نظمبودن مقولات زمانی و پیوند آنشناسی زمان، بر اجتماعیبرخی دیگر با تأمل نظری در جامعه

کرده قاضیتأکید  و  )توکل  م13۸۵نژاد،  اند  این  در  آنچه  پی  (.  میقاله  ریتمگرفته  توصیف  نه صرفاً  بلکه شود،  زیسته،  های 

طور موقعیتی تعلیق ها اقتدار زمان رسمی بهای است که از خلال آنمثابه اجراهای آیینیهای زمانی بهبندی این کنشصورت

های ای از قدرت، بلکه لنزی تحلیلی است که امکان رؤیت فرمشود. در این معنا، تحلیل ریتم نه خودْ نظریهو بازتنظیم می

 .کندزمانی اعمال قدرت نمادین و تمایز موقعیتی را فراهم می

  اند که زندگی شهری اغلب در بستر عدم نشان داده  4های مربوط به شهرهای جنوب جهانی به موازات این ادبیات، پژوهش

(. با Roy, 2009: 78–80; Simone, 2014: 25–32یابد ) ساختارهای ناقص حکمرانی جریان می قطعیت نهادی، غیررسمیت و

عنوان میدانی مستقل از  صورت ضمنی یا ثانویه مطرح شده و کمتر بهاین حال، زمان در بخش مهمی از این ادبیات اغلب به

انگارانة ایران با  سازی سادهقدرت و نابرابری مورد تحلیل قرار گرفته است. در این مقاله، ارجاع به این ادبیات نه برای همسان

ثباتی نهادی، غیررسمیت و تداوم زندگی روزمره را  وگو با مباحثی است که نسبت میان بی»جنوب جهانی«، بلکه برای گفت

مثابه موردی تحلیلی در بستر شهری ایران در نظر گرفته  ای تیپیک، بلکه بهعنوان نمونهاند. رشت در اینجا نه به بررسی کرده

مندی شهری را  محور، صورت خاصی از زمانهای رسمی با هنجارهای رابطهزیستی زیرساختشود؛ بستری که در آن هممی

 آورد. پدید می

می شناسایی  ادبی  بدنة  دو  این  تقاطع  در  را  مفهومی  خلأیی  مقاله  کنشاین  به  توجه  کمبود  زمانی  کند:  آیینیِ  های 

عنوان مناسک  ها در اینجا نه بهثباتی نهادی. آیینسازی تمایز در شرایط بیعنوان سازوکارهایی فعال برای اعمال و طبیعیبه

به بلکه  کنشرسمی،  قابلمثابه  اجتماعی  نظر  از  و  تکرارشونده  میهای  فهم  کنششناسایی  شیوهشوند؛  چون  های هایی 

های غیررسمی بر سر تقدم و اولویت. های انتظار و مذاکرهپرسی، نزدیکی بدنی، گفتار مؤدبانه یا صمیمانه، ژستاحوالوسلام
 

1 improvisation 

2 collective recognition 

3 temporal privilege 

4 cities of the Global South 
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سازمان در  آن  تنظیمی  کارکرد  بر  بلکه  آیین،  فرهنگی  معناشناسی  بر  نه  مقاله  تمایز  تمرکز  بازتولید  و  زمانی  روابط  دهی 

 اجتماعی است. 

ای از تعلیق، تقدم و  شود: الگوهای تکرارشونده« معرفی می1های زمانی آیینی بندی این فرایند، مفهوم »رژیمبرای صورت

آن خلال  از  که  رسمی  زمان  در  بهتأخیر  اجتماعی  فضای  در  موقعیتی  تمایزهای  بدنها  و  عملی  و صورت  اعمال  مند 

میطبیعی رژیمسازی  این  میشوند.  رسمی  قواعد  جایگزین  نه  آنها  نه  و  بهشوند  را  میها  میان  از  آنکلی  بلکه  را برند،  ها 

رغم شکنندگی زمان نهادی، تداوم  سازند. از این طریق، زندگی شهری علیپذیر میگذارند و امکانطور موقت در پرانتز میبه

 یابد. می

مردم بر مشاهدات  مقاله  تجربی  ایران،  نگارانهتحلیل  متوسط در شمال  اندازۀ  با  در »رشت«، شهری  که  است  استوار  ای 

های هماهنگی غیررسمی، محور و شیوههای مدرن با هنجارهای عمیقاً رابطهزیستی زیرساختدلیل هماند. رشت بهانجام شده

آید. از این منظر، مقاله سه مداخله مندی شهری در بستر ایران معاصر به شمار میهای زمانموردی روشنگر برای فهم پویش

شود و عنوان وضعیتی که در آن زمان رسمی نه کاملاً اعمال می«  به2شده بندی »زمان تعلیقکند: نخست، صورترا دنبال می

می میان  از  کنشنه  در  پیوسته  بلکه  میرود،  قرار  مذاکره  مورد  روزمره  به های  نمادین  خشونت  دادن  پیوند  دوم،  گیرد؛ 

نقش کنشحساسیت نشان دادن  برای  ریتم شهری  بدنهای تحلیل  و  آیینی  نظم زمانی؛ و سوم، های  اعمال عملی  در  مند 

کارکردپذیری شهری اینکه  دادن  تنظیم  3نشان  همین  از خلال  نهادی،  ناپایداری  شرایط  امکاندر  زمان  موقعیتی  پذیر های 

 شود.می

 

 چهارچوب نظری: از ریتم تا رژیم های آیینی زمانی  .2

که در آن    4ویژه در کتاب تحلیل ریتم مند از خلال کارهای هانری لوفور وارد نظریة شهری شد؛ بهطور نظاممفهوم ریتم به

ای و خطی نشان های چرخهشود. تمایز مشهور لوفور میان ریتمبندی میکنش زمان، فضا و انرژی صورتمثابه برهمریتم به

های زمانی ناهمگون  زیستی، تداخل و گاه برخورد نظمدهد که زندگی شهری نه بر پایة یک نظم زمانی واحد، بلکه از هممی

می )شکل  مجموعهLefebvre, 2004: 15–18, 26–32گیرد  شهر  منظر،  این  از  جریان(.  از  در  ای  که  است  زمانی  های 

 & Edensor, 2010: 1–6; Aminروند )بندی فراتر میهای رسمی زمانکنند و اغلب از منطقهای متفاوت عمل میمقیاس

Thrift, 2002کند که در سطح زندگی روزمره هایی را فراهم میها، امکان تحلیل پدیده(. تحلیل ریتم با تمرکز بر این لایه

 (. Highmore, 2011سادگی قابل مشاهده نیستند )های نهادی و تقویمی بهشوند، اما در چارچوبتجربه می

مثابه  گر ریتم نه بهمندی زمان است. تحلیلمندی و زیستترین دستاوردهای تحلیل ریتم، تأکید آن بر بدنیکی از مهم

 :Lefebvre, 2004) کندشنود و تجربه میها را میها و وقفهها، تداومها، شتابناظری بیرونی، بلکه از خلال بدن خود مکث

 ,Adam) سازدگیری به زمان زیسته معطوف میاندازهاین چرخش تحلیلی، توجه را از زمان انتزاعی، همگن و قابل   (.21–19

1995; Schutz, 1967) های عادی، تکرارشونده و  کند که در دل کنشهای زمانی را فراهم میو امکان رؤیت آن دسته از نظم

گرفتن نظریة   ل ریتم سهم مهمی در فاصلهدر این معنا، تحلی (.Edensor, 2010: 1–6) کننداغلب نامرئی روزمره عمل می

در مطالعات مربوط به شهر ایرانی نیز بر  .(.Amin & Thrift, 2002) های صلب و نهادی از زمان داشته استشهری از فهم

  که کاظمی گیری الگوهای زیست روزمره تأکید شده است؛ چنانمند و موقعیتی فضاهای شهری در شکلاهمیت تجربة بدن

شده های تجربهای از موقعیتای از ساختارهای کالبدی، بلکه عرصهشهر نه صرفاً مجموعه  دهد( نشان می1۰۵–1۰2:  13۸۸)
 

1 ritual temporal regimes 

2 suspended time 

3 urban functionality 

4 Lefebvre, Henri. (2004). Rhythm analysis: Space, Time and Everyday Life. Translated by Stuart Elden and Gerald 

Moore. London: Continuum. 
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بهها و مواجههها، حرکتمند است که در آن عادتو بدن از زیستن شهری را تثبیت تدریج صورتهای روزمره  های خاصی 

 .کنندمی

توجهی از ادبیات تحلیل    شود. بخش قابلحال، درست در همین نقطه، محدودیت بنیادین این رویکرد نیز آشکار میبااین

تحلیل می تکرار  و  تجربه، جریان  در سطح  را عمدتاً  این پرسش میریتم، زمان  به  پردازد که چه سازوکارهای کند و کمتر 

 ,Sharma, 2014; Bearکنند )ها را فراهم و برخی دیگر را محدود میای امکان تجربة برخی ریتممندانهاجتماعی و قدرت

ریتم2016 به(.  توصیف میها  آندقت  تعلیق  قابلیت  و  تولید، مشروعیت  اجتماعی  اما شرایط  گرفته  شوند،  مفروض  اغلب  ها 

ریتممی تفاوت میان  از مطالعات،  بسیاری  بهشود. در  تنوع خوانده میها  یا  تکثر  بهمثابه  نه  نشانهشود،  نابرابری  عنوان  از  ای 

اند. برای های داخلی دربارۀ زمانمندی نیز تا حدی با این محدودیت مواجهپژوهش (.  Bourdieu, 2000: 140–147ساختاری )

های  دهند که تجربة زمان در زندگی روزمره با نابرابری ( اگرچه نشان می139۸؛  1397نصرآبادی و همکاران )نمونه، ذاکری  

ناامنی و بی های ذهنی و سازمان زمانی زندگی گیریثباتی اجتماعی پیوند دارد، اما زمان را بیشتر در سطح جهتطبقاتی، 

 پردازند.مند و تعاملیِ تنظیم زمان در فضاهای شهری میکنند و کمتر به اجراهای بدنتحلیل می

به سطح   را  وقفه  و  انتظار  تعلیق،  اشکال  که  دارد  را  آن  اما خطر  است،  روزمره  زندگی  به  هرچند حساس  رویکرد،  این 

تفاوتسبک  یا  زیستی  )های  بکاهد  فرو  فرهنگی  میAuyero, 2012های  نشان  معمولاً  ریتم  تحلیل  چه (.  زمانی  چه  دهد 

دهد چرا برخی کنشگران قادرند زمان را معلق سازند، دور بزنند یا تسریع کنند، در  دهد، اما کمتر توضیح میچیزی رخ می

ریتمحالی از  تبعیت  به  ناگزیر  دیگران  میکه  باقی  تحمیلی  )های  را  Jeffrey, 2010; Sharma, 2014مانند  کاستی  این   .)

ریتممی پدیدارشناختی  خاستگاه  به  رتوان  امکان  هرچند  زیسته،  تجربة  بر  تمرکز  داد.  نسبت  لایهتحلیل  نامرئی  ؤیت  های 

می فراهم  را  روزمره  کمرنگ  زندگی  بهای  به  اغلب  میکند،  تمام  قدرت  ساختار  از  پرسش  )شدن  در Bear, 2016شود   .)

شود، محور، تفاوت در تجربة زمان به تفاوت در حساسیت، عادت یا سبک زندگی نسبت داده میهای ریتمبسیاری از خوانش

این (.  Bourdieu, 1990: 52–56اند و برخی دیگر نه ) ها مجاز به مکث، تعلیق یا تقدمآنکه پرسیده شود چرا برخی بدنبی

می استدلال  ریتممقاله  قدرت،  مسئلة  کردن صریح  وارد  بدون  که  اما کند  ظریف  توصیفی  به  که  است  آن  در خطر  تحلیل 

ناهمزداییسیاسی از  فروکاسته شودشده  بهدر   (. Ferguson, 1999) زمانی شهری  نابرابر چنین چارچوبی، شهر  مثابه میدانی 

طور یکسان توزیع نشده است. در بستر تجربی این پژوهش نیز،  شود که در آن دسترسی به تعلیق، انتظار یا تقدم، بهظاهر می

انباشت  میدانِ  بلکه  نیست،  مکانی  موقعیت  یک  صرفاً  تجربهنابرابری   رشت  و  شهری  است؛  های  طرد  و  تعلق  متفاوتِ  های 

 .(14۰3راد و غفاری، اند )توکلیها اشاره کردههای داخلی نیز به آنهایی که پژوهشنابرابری 

تفاوت این  بوردیو،  منظر  موقعیتاز  بیانگر  بلکه  زندگی،  یا سبک  تجربه  در  تفاوت  نه صرفاً  در  ها  کنشگران  متمایز  های 

رابطه فضایی  است؛  اجتماعی«  سرمایه »فضای  نابرابر  توزیع  آن  در  که  افق ای  نمادین،  و  فرهنگی  اجتماعی،  اقتصادی،  های 

میکنش تعیین  را  ناممکن  و  ممکن  )های  توانایی مکثBourdieu, 1990: 52–56کند  معلق(.  افتادن،  جلو  ساختن    کردن، 

اند اند که به موقعیت کنشگران در این فضا وابستههایی ساختاریهای فردی، بلکه ظرفیتها یا تحمل انتظار، نه ویژگیرویه

(Bourdieu, 2000; Sharma, 2014بدین .)های نابرابر در  مثابه تجلیات زمانیِ موقعیتتوان بههای زیسته را میترتیب، ریتم

 های سبکی. عنوان الگوهای فرهنگی یا تفاوتفضای اجتماعی فهمید، نه صرفاً به

ای  های زیسته به الگوهای زمانییابد. ریتمهای زمانی آیینی اهمیت میهای زیسته و رژیمدر این نقطه، تمایز میان ریتم

کنش تکرار  از  که  دارند  عادتاشاره  جریانها،  و  برمیها  روزمره  قابل های  پدیدارشناختی  تجربة  سطح  در  عمدتاً  و  خیزند 

رژیمدرک مقابل،  در  مجموعهاند.  به  آیینی  زمانی  اجتماعی  های  نظر  از  و  تکرارشونده  غیررسمی،  سازوکارهای  از  ای 

رابطهقابل کدهای  بدنی،  اجراهای  خلال  از  که  دارند  اشاره  آیینشناسایی  و  در  ای  را  انتظار  و  تأخیر  تقدم،  تعاملی،  های 

معنای صرفاً فرهنگی یا مناسکی، بلکه   کنند. در این معنا، »آیینی« نه بههای روزمرۀ شهری تنظیم و بازتنظیم میموقعیت

تکرارشونده  الگوهای  بر  امکان میناظر  به کنشگران  بهای است که  را  طور عملی مدیریت دهند وضعیت زمانی یک موقعیت 
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ایستادن طولانی برای نمونه،  را میکنند.  ادارات آلمان  نوبت در  یا رعایت دقیق  مثابه توان بهمدت در صف در متروی لندن 

(؛ در حالی که جلوآمدن بدن، خطاب صمیمانه یا تعارف در ادارات Zerubavel, 1981شده فهمید )هایی زیسته و نهادینهریتم

طور ها زمان رسمی بهاند که از خلال آنهای زمانی آیینیهای برسازندۀ رژیمهایی از کنشاستانبول، بمبئی یا قاهره نمونه

ها صرفاً  دهد که همة ریتم(. این تمایز نشان میSimone, 2014: 87–93; Bayat, 2013شود )موقعیتی معلق یا بازتنظیم می

 دهند.طور فعال زمان را سازمان میهای زمانی آیینی بهها در قالب رژیمشوند؛ برخی از آنتجربه نمی

تجربه جریان  به  صرفاً  ریتم  منظر،  این  شیوهاز  بلکه  ندارد،  اشاره  شهری  زندگی  زمان  شدۀ  آن  خلال  از  که  است  ای 

دستی کند و چه زمانی تأخیر به  کنند چه کسی منتظر بماند، چه کسی بتواند پیشها تعیین میشود. ریتمدهی میسازمان

قابل بدل میامری  یا مشروع  بستر عدم  Auyero, 2012; Jeffrey, 2010شود )تحمل  این سامان(. در  نهادی،  دهی قطعیت 

 (. Tilly, 1997گردد )های کلیدی اعمال و تجربة حکمرانی روزمره بدل میریتمیکِ زمان به یکی از صورت

محدودیت ریتماین  بههای  میتحلیل  برجسته  جهانی  بافت شهرهای جنوب  در  ناهمویژه  که  جایی  نه صرفاً  شود؛  زمانی 

(. در چنین Robinson, 2006; Roy, 2009پیامد تکثر ریتمیک، بلکه حاصل دسترسی نابرابر به منابع و قدرت نهادی است )

نظمی« یا »فرهنگ انتظار« تفسیر عنوان »بیهای زمانی بدیل بهها خطر آن را دارد که نظمهایی، تمرکز صرف بر ریتمزمینه

به نه  اجتماعی که در دل نظمشوند،  بازتولید میمثابه سازوکارهایی  نابرابر  )های   ;Auyero, 2012: 23–28, 95–101شوند 

Ferguson, 1999.) 

به در  مهمی  نقش  جهانی  جنوب  شهرهای  فرضچالشادبیات  جهانکشیدن  است.  های  کرده  ایفا  شهری  نظریة  شمول 

آنانیا روی  بداهه2و عبدومالیق سیمونه  1پژوهشگرانی چون  بر غیررسمیت،  تمرکز  با  زیست،  و    پذیری در شرایط عدمسازی 

به از شهر  به پرسش کشیده مثابهقطعیت، تصویر غالب  را  باثبات  و  نهادی   ,Roy, 2009, pp. 78–80; Simoneاند )نظمی 

2014: 25–32; McFarlane, 2011ای از ترتیبات موقتی، موقعیتی و (. در این رویکردها، شهر نه یک کل منسجم، بلکه شبکه

کند. هرچند تمرکز اصلی این های تاکتیکی عمل میپذیر قواعد و هماهنگیای است که از خلال تعلیق، تفسیر انعطافرابطه

سازند؛ از جمله تأخیر  های زمانی مهمی را برجسته میطور ضمنی پویشها بهها بر فضا، مقررات و کنش است، اما آنتحلیل

تعلیق رویه اجرا،  و زماندر  نامطمئن تصمیممندیها  بااین Simone, 2014گیری )های  به(.  ادبیات  این  در  ندرت  حال، زمان 

نظریهبه قدرت  از  نتیجه، شکافی مفهوBear, 2016; Sharma, 2014شود )پردازی میعنوان میدانی مستقل  می شکل (. در 

بهمی فضا، شبکه و کنش  بهدقت تحلیل میگیرد:  زمان  اما  قابلشوند،  قابل مثابه منبعی  و  باقی  مذاکره  تصرف، در حاشیه 

 ماند. می

های شهری،  قطعیت زمانی نیست، اما مدیریت تقدم و تأخیر در بسیاری از زمینهمعنای عدمقطعیت نهادی همواره بهعدم  

قطعیت دربارۀ انتظار، تقدم، توالی و مدت، به بخشی  گیرد. عدم  به شکل موقعیتی و وابسته به تعاملات اجتماعی صورت می

(. Auyero & Swistun, 2009شود )ها و فضاهای تحت فشار اجتماعی بدل میناپذیر از تجربة زندگی شهری در حومهجدایی

وضعیت به»چنین  نیز  داخلی  مطالعات  برخی  در  شدههایی  مشاهده  ضمنی  پژوهش صورت  نمونه،  برای  به اند؛  مربوط  های 

های  گرایی و اختلال در نظمثباتی، حالاند که تجربة اجتماعی زمان اغلب با بیمندی زندگی روزمره در ایران نشان دادهزمان

های رسمی ممکن است وجود داشته باشند،  « برنامه.(139۸؛  1397نصرآبادی و همکاران،  رسمی زمانی همراه است )ذاکری  

های عملی دربارۀ  هایی، مذاکرات و توافقها اغلب ناپیوسته، موقعیتی و وابسته به روابط است. در چنین میداناما اجرای آن

 (. Tilly, 1997توانند یکی از عوامل بازتولید نابرابری شهری باشند )زمان و منابع می

مفهوم الگوبرای  اشکال  این  رژیمپردازی  مفهوم  مقاله  این  زمانی،  مذاکرۀ  میمندِ  کار  به  را  آیینی  زمانی  گیرد.  های 

شناسایی اشاره دارد که از  گونه که گفته شد، این مفهوم به سازوکارهای غیررسمی، تکرارشونده و از نظر اجتماعی قابل  همان
 

1 Ananya Roy 

2 Abdou Maliq Simone 
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ای، تقدم، تأخیر و انتظار را در تعاملات روزمرۀ شهری تنظیم و ها کنشگران، با اتکا به اجراهای بدنی و کدهای رابطهخلال آن

های روزمره اشاره دارد، نه معادل ناکارآمدی نهادی است و نه بیانگر رو، این مفهوم نه صرفاً به ریتمکنند. ازاینبازتنظیم می

های زمانی پذیر نیست. این رژیمهای فرهنگی ثابت تقلیلنظمی یا آشفتگی زمانی. همچنین، به »فرهنگ انتظار« یا ویژگیبی

شیوه شامل  ژستآیینی  خطاب،  کنشهای  و  آشنایی،  یا  صمیمیت  زبان  بدنی،  هستند  های  تأخیر  تحمل  یا  پذیرش  های 

(Goffman, 1967; Crossley, 2001می ایفا  محوری  نقشی  فرایند  این  در  بدن  خم  (.  نزدیک  کند:  مکث  شدن،  ایستادن، 

عقب یا  می  کردن  بدل  ابزارهایی  به  همگی  آننشستن،  طریق  از  که  علامتشوند  شکیبایی  یا  استحقاق  فوریت،  گذاری ها 

 (.Lefebvre, 2004: 73–78; Edensor, 2010: 69–74شود )می

اند. دسترسی به خدمات  های زمانی آیینی ارائه کردهمطالعات متعددی در جنوب جهانی شواهدی از عملکرد چنین رژیم

ای و اجراهای های رابطهگریها نه از طریق رعایت صوری صف، بلکه از خلال میانجیاداری یا درمانی در بسیاری از زمینه

ها نه استثنا، بلکه بخشی از نظم  (. این کنشBayat, 2013; Simone, 2014شود )آیینیِ ادب، فروتنی یا صمیمیت ممکن می

عنوان شکلی از قدرت نمادین فهم کرد که از توان بههای زمانی آیینی را میاند. در سطح تحلیلی، رژیمعادی حکمرانی زمانی

می عمل  ریختار  ) خلال  اندBourdieu, 1977; 1990کند  جلو  زمان،  تعلیق  توانایی  به  (.  انتظار،  تحمل  یا  نوبت  اختن 

بدنسرمایه و  اجتماعی  نمادین،  بدنهای  در  است که  وابسته  )ها رسوب کردهمند  اغلب  Wacquant, 2014اند  (. کنشگران، 

ها عمل دانند چه زمانی جلو بروند، چه زمانی صبر کنند و چه زمانی سکوت یا صمیمیت به نفع آنبدون محاسبة آگاهانه، می

 کند.می

این منظر، رژیم نمیاز  نهاد  آیینی جایگزین  فراهم میهای زمانی  را  امکان کارکرد موقعیتی آن  بلکه  ها  کنند. آنشوند، 

نمی مواجه  علنی  شکست  با  را  رسمی  آنقواعد  اقتدار  مکرر،  تعلیق  طریق  از  بلکه  میسازند،  بازتنظیم  را  »زمان  ها  کنند. 

بیتعلیق نشانة  نه  معنا  این  در  الگوشده«  شکلی  بلکه  بدننظمی،  بستر مند،  در  که  است  زمانی  حکمرانی  از  نابرابر  و  مند 

های مثابه زیرساختهای زمانی آیینی به(. این رژیمSharma, 2014شود )طور روزمره بازتولید میشهرهای جنوب جهانی به

خلال تکرارهای بدنی، انتظارهای مشترک    هایی که نه از طریق قانون مکتوب، بلکه ازکنند: زیرساختنرم حکمرانی عمل می

 (. Bear, 2016سازند )ادامه میهای ضمنی، شهر را قابل و فهم

ها  ای از پژوهشهای زمانی آیینی« در دل بدنهاند، اما مفهوم »رژیمهای این پژوهش از رشت گردآوری شدهگرچه داده

به که  دارد  زمانریشه  گسترده  ریتممندیطور  و  طولانی  انتظارهای  ناپایدار،  بیهای  ویژگیهای  از  را  از  قاعده  بسیاری  های 

دانسته و سازمانشهرهای جنوب جهانی  ناپایدار  کند، خدمات  دولت  زمینة  در  مطالعاتی  نیز  اند.  روزمره  زندگی  زمانیِ  یابی 

های زمانی تنظیممند هستند شدت موقعیتهای زمانی در چنین بسترهایی اغلب پراکنده، آیینی و به اند که تنظیمنشان داده

 :Auyero, 2012: 23–28, 95–101; Bear, 2015) مند هستندشدت موقعیتدر چنین بسترهایی اغلب پراکنده، آیینی و به  

23–25; Jeffrey, 2010: 7–10, 88–92).  های زمانی در شهرهایی  تواند برای تحلیل تنظیماز این منظر، مفهوم پیشنهادی می

ناپایدار خدماتبا هماهنگی نهادی ضعیف، حکمرانی تکه مانندِ  چه در جنوب جهانی و چه در فضاهای جنوب—تکه و ارائة 

 .(Robinson, 2016: 5–8قابل استفاده باشد ) —شمال جهانی 

 

 هاشناسی: دیدنِ ریتمروش  .3

صورت بازگشتی در شهر رشت  به 14۰4تا  14۰1های این مطالعه بر پژوهش میدانی کیفی مبتنی است که در فاصلة سال

عمومی شهر بوده و  ماه حضور پراکنده اما مستمر در فضاهای عمومی و نیمه  21پژوهی شامل بیش از  انجام شده است. میدان

مقایسه امکان  تا  است  انجام شده  زمانی  متمایز  دورۀ  ریتمدر چند  تغییرات  متفاوت  ها در فصلی  و شرایط  روز  ها، ساعات 

هایی که هر کدام یک واحد تحلیلی  اند؛ موقعیتای ثبت و تحلیل شدهموقعیت مشاهده  ۵3نهادی فراهم شود. در مجموع،  

 اند.ساعت بوده 3دقیقه تا  2۰هایی میان مستقل محسوب شده و شامل بازه
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ها برخورد میان زمان  انتخاب فضاهای مشاهده بر پایة منطق »تنش زمانی« انجام شده است؛ یعنی فضاهایی که در آن

این  بر  دارد.  را  بیشترین ظهور  مذاکره(  تسریع،  تأخیر،  )تعلیق،  زیسته  زمان  و  مقررات(  نوبت،  اداری، صف،  )ساعت  رسمی 

میدان مطباساس،  شامل  خیابانها  شهری،  خدمات  ادارات  پزشکی،  ایستگاههای  مرکزی،  پارکهای  تاکسی،  و های  ها 

نمونهپیاده فضاها  این  بودند.  تجاری  تنظیماند که در آنهایی تحلیلیروهای  بروز  احتمال  بالا است. ها  های زمانی موقعیتی 

بوده است؛ یعنی انتخاب  نگاری شهری  گیری نظری در سنت مردمگیری آماری، بلکه نمونهمعیار گزینش نه بر اساس نمونه

مطالعات موقعیت در  رویکردی  چنین  دارند.  زمانی  تنظیم  سازوکارهای  کردن  آشکار  برای  را  پتانسیل  بیشترین  که  هایی 

های روزمره، الگوهای  کار رفته است؛ آثاری که با تکیه بر مشاهدۀ میدانی و تحلیل موقعیتشناسی شهری ایران نیز بهانسان

 (. 139۶کنند )رحمانی، فرهنگی و کنشی شهر را بازسازی می

اند که  ای طراحی شدهگونهها بهمدت و بازگشتی است. مشاهدهروش اصلی گردآوری داده، مشاهدۀ غیرمشارکتی، طولانی

بدنامکان دیدن هم توالی کنشزمانِ حرکت  فراهم شود. پژوهشگر در هر موقعیت، حضور  ها،  تغییرات شدت و مدت  و  ها 

های میدانی بدنی خود را در نقش ناظر طبیعی حفظ کرده و از هرگونه مداخله در جریان تعاملات پرهیز کرده است. یادداشت

شده ثبت  موقعیت  همان  در  یا  مشاهده  از  پس  زیسته، جهتبلافاصله  زمان  رسمی،  زمان  دقیق  توصیف  شامل  و  گیری  اند 

 د. های آیینی مرتبط با تنظیم نوبت و تقدم هستنها و کنشها، وقفهها، شتابها، مکثها، فاصلهبدن

ها در چند مرحله انجام شده است. مرحلة نخست شامل کدگذاری زمانی بود: ثبت دقیق واحدهای مدت،  استخراج ریتم

بدن به کدگذاری  دوم  مرحلة  موقعیت.  هر  در  تغییر سرعت  و  وقفه  توالی،  ژستفاصله،  داشت:  اختصاص  حرکتمند  ها،  ها، 

عقبپیشروی ایستادننشینیها،  کنشها،  و  تعلیقی  صمیمیتهای  الگوهای  های  تحلیل  سوم  مرحلة  اقتدارساز.  یا  ساز 

های زمانی آیینی قرار های معلق و رژیمپردازی ریتمها بود؛ الگوهایی که در نهایت مبنای مفهومتکرارشونده در میان موقعیت

نگارانة معاصر  های مردمگرفتند. این سه سطح کدگذاری با رویکرد استقرای تحلیلی انجام شد؛ رویکردی که در برخی پژوهش

(. تحلیل نهایی در قالب 139۶رحمانی،  های شهری نیز به کار رفته است )های زندگی روزمره و تحلیل ریتممندیدربارۀ زمان

 ها بر اساس الگوهای زمانی کنش و نه صرفاً محتوا یا مضامین گفتاری. دهی دادهسازی موقعیتی پیش رفت؛ یعنی سازمانتم

ای تازه پدیدار نشد. پس از حدود  های مشاهدهاشباع نظری زمانی حاصل شد که هیچ الگوی زمانی جدیدی در موقعیت

شدند  های آیینی تکرار میگری غیررسمی و وقفههای غالبِ تعلیق، تقدم، تعارف زمانی، میانجیای، ریتمموقعیت مشاهده  29

موقعیت ادامه یافت    ۶3ها تا رسیدن به  شده بودند. مشاهدههای اضافی از الگوهای شناساییهای بعدی عمدتاً نمونهو موقعیت

 های متفاوت اطمینان حاصل شود.تا از ثبات الگوها در فضاها و زمان

نقل از  مقاله  میقول  این  استفاده  اندک  مستقیم  دادههای  زیرا  ریتم  کند،  و  کنش  بلکه  گفتار،  نه  پژوهش  اصلی  های 

های  قول  اند و نقلمدتوگوی طولانیها فاقد گفتها در بسیاری از موقعیتهای زمانی و وقفهمند، نشانههستند. تعاملات بدن

مند مطالعه سایه بیندازند. در مواردی که زبان گفتاری  توانند بر ابعاد زمانی و بدنکنند و میتر ارائه نمیفراوان تصویری دقیق

 هایی از آن در تحلیل گنجانده شده است. بخشی از سازوکار تنظیم زمان بوده، نمونه

به را  شهری  زمان  روش  این  مجموع،  ابژهدر  میمثابه  تحلیل  و  مشاهده  قابل  ریتمای  مشاهدۀ  ترکیب  با  محور،  گیرد. 

های تکرارشونده و  دهد که چگونه ریتممند، مقایسة موقعیتی و استقرای تحلیلی، پژوهش نشان میکدگذاری زمانی و بدن

های زمانی سازند و رژیمقطعیت نهادی ممکن میهای موقعیتی تقدم، تأخیر و انتظار را در بستر عدم های آیینی، تنظیمکنش

 دهند. آیینی را در زندگی روزمرۀ شهری شکل می

 

 ها: سه صحنه، سه ریتم. یافته4

 های رشتآمدن زمان رسمی در خیابان. ریتم تعلیق: کش 4.1

دهد که چگونه های رشت است و نشان میای از تعلیق آگاهانه و جمعی قواعد رسمی زمان در خیاباناین صحنه نمونه
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های مربوط به کارکردپذیری شهری در  های نهادی حفظ شود؛ وضعیتی که با تحلیلرغم ناپیوستگیتواند علینظم شهری می

 (. Roy, 2009; Simone, 2014خوان است ) بسترهای نهادی ناپایدار هم

است. خیابان بعدازظهر  نیم  و  زندهساعت چهار  تا خیابان مطهری،  بوسار  پل  از  مرکزی رشت،  نه شتابهای  اما  زده.  اند 

اند. وگوهای پراکندهها و گفتهای کوتاه، مکثروها پر از توقفها بازند، و پیادهاند، مغازهها بیرون آمدهمردان و زنان از خانه

به نه  اما  دارد،  حضور  شهر  رسمی  زمانینظم  الزام  کنشعنوان  جریان  که  بهای  بلکه  کند؛  هدایت  را  پسها  ای زمینهمثابه 

توان  های مداوم را میگیری و بازگشتگردند. این فاصلهگیرند و دوباره به آن بازمیرنگ که رفتارها مدام از آن فاصله میکم

هم چارچوب  ریتمدر  ریتمزیستی  و  نهادی  فه های  زیسته  )های  کرد  الگو  Lefebvre, 2004; Edensor, 2010م  این   .)

آوری  توان »تعلیق ریتم« نامید: ریتمی که نه با حذف زمان رسمی، بلکه با کاهش الزامدهندۀ آن چیزی است که مینشان

 (.Sharma, 2014; Bear, 2016کند و در عین حال بازتاب نابرابری در دسترسی به زمان است )موقعیتی آن عمل می

داران که  شدن، رو به یکی از مغازهکند. پیش از پیاده  در مقابل یک فروشگاه محلی، مردی خودرویش را دوبله پارک می

پیاده است میدر  برمیرو  دیگه  دقیقه  دقیقه میگوید: »دو  و خودرو همچنان همانگردم«. سی  است. گذرد  مانده  باقی  جا 

شود و نه تذکری  کنند. نه بوق ممتدی شنیده میدهند، خودروهای دیگر با فاصله عبور میرهگذران مسیر خود را تغییر می

گوید: »اینجا همه تفاوت میبرای بازگرداندن وضعیت به حالت »مجاز«. یکی از رهگذران در پاسخ به این وضعیت با لحنی بی

»اگه بخوای به همه گیر بدی، باید هر کند:  دار کنار دستش نیز اضافه میدونن دو دقیقه یعنی معلوم نیست کی«. مغازهمی

 ,Bearای استثنایی باشد، به بخشی از ریتم معمول خیابان تبدیل شده است )جای آنکه وقفهروز دعوا کنی«. پارک دوبل، به

عنوان بخشی از نظم تر بهها، پیششدن وقفهاند. چنین عادیپذیر که کنشگران با آن سازگار شدهبینیای پیش(؛ وقفه2015

 (.Auyero, 2012; Simone, 2014عملی شهرهای جنوب جهانی تحلیل شده است )

می نشان  مثال  تجربهاین  نه صرفاً  خیابان  ریتم  که  کنشگران  دهد  برخی  است:  زمانی  قدرت  از  آرایشی  بلکه  زمانی،  ای 

را معلق کنند، درحالیمی به  توانند زمان رسمی  که  تنظیم کنند؛ وضعیتی  تعلیق  این  با  را  ناگزیرند کنش خود  دیگران  که 

(. با این حال، این الگو در همة فضاهای شهری به یک شدت دیده  Sharma, 2014شود )توزیع نابرابر انتظار و تأخیر منجر می

که های تجاری، تحمل نسبت به این تعلیق بیشتر است، درحالیویژه در محدودههای مرکزی و پرتردد، بهشود. در خیاباننمی

دارات، واکنش به توقف طولانی یا اشغال مسیر  ها و ورودی اتر یا در برابر فضاهایی مانند درمانگاههای فرعیدر برخی خیابان

و صریحسریع پرتراکمتر  فضاهای  در  تعلیق  ریتم  دیگر،  بیان  به  است.  رابطهتر  و  پیدا  تر  بیشتری  عملی  مشروعیت  محورتر، 

 کند.می

کوچک  دیگری  بزرگ،  و  رسمی  یکی  است:  شده  نصب  تابلو  دو  پارکینگ،  یک  ورودی  در  جلوتر،  بر  کمی  دو  هر  تر. 

ای مقوا آویزان است که با دست نوشته شده: »لطفاً حتی یک دقیقه  ممنوعیت توقف تأکید دارند. درست زیر این تابلوها، تکه

شدن نقض آن دانست؛  گیرانة قاعده، بلکه نشانة عادیتوان نه نشانة اجرای سختپارک نفرمایید«. این تأکید مضاعف را می

 (.Navaro-Yashin, 2007های مربوط به »قانون در حالت تعلیق« است )وضعیتی که یادآور تحلیل

رو جلو پارکینگ  دهد خودروها در پیادهآیند. مسئول پارکینگ اجازه میپارکینگ پر شده است. خودروها برای پارک می

تماس چشمی  به جلو،  مایل  بدن  با  پارکینگ،  برگشتی«. مسئول  »وقتی  پرداخت  وعدۀ  با  برخی  قبض،  بدون  پارک شوند؛ 

می مدیریت  را  فضا  صمیمی،  لحنی  و  و کوتاه  متقابل  شناخت  بر  مبتنی  موقعیتی  تنظیم  با  بلکه  قانون،  طریق  از  نه  کند؛ 

نشانه میخوانش  پرسیده  وضعیت  این  دربارۀ  او  از  وقتی  فوریت.  میهای  نمیشود،  گیره،  کارشون  »مردم  شه خشک  گوید: 

بهگرفت«. چنین شیوه زیستة شهری  ادبیات حکمرانی  در  تنظیم،  از  غیرهایی  قدرت  اعمال  از  اشکالی  تحلیل  عنوان  رسمی 

 (. Lemanski, 2014; Hilbrandt   &Ren, 2020اند )شده

و مسافر سوار می توقف  خیابان  تاکسی وسط  اما یک  است،  میکائیل، چراغ سبز  کند. خودروهای پشت سر  در چهارراه 

می میمکث  شنیده  بوقی  نه  مطالبهکنند.  نه  و  رانندهشود  حرکت.  برای  لب  ای  زیر  شده،  متوقف  تاکسی  سر  پشت  که  ای 
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ها کند. این توقفافته«. چند دقیقه بعد، تاکسی دیگری همان الگو را تکرار میگوید: »بذار مسافرشو بگیره، الان راه میمی

طور  دهد زمان رسمی چراغ راهنمایی بهای است که نشان میرویدادهایی تصادفی نیستند، بلکه بخشی از توالی تکرارشونده

ای از چندگانگی عملی زمان  توان آن را نمونهنشیند؛ وضعیتی که میموقت در برابر زمان اجتماعیِ سوارکردن مسافر عقب می

 (. Adam, 1995; Lefebvre, 2004دانست )

کشیده صف  ممنوع«  »پارک  تابلوهای  زیر  خودروها  مطهری،  خیابان  پیادهدر  شدهاند.  اشغال  موتورسیکلتروها  ها،  اند: 

ای از اعتراض آشکار  کنند، اما نشانهکنند، گاه مکث میها. عابران مسیر خود را کمی کج میدستفروشان، میز و صندلی مغازه

نمی مغازهدیده  یک  کوتاه  پاسخ  میشود.  دوبل  پارک  زیاد  اینجا  چرا  اینکه  دربارۀ  نظم  —کننددار  مملکت  این  »کجای 

بلکه صورت—داره؟« بهنه شکایت،  بر تعلیق زمان رسمی است؛ نظمی که در آن تأخیر  عنوان  بندی گفتاری نظمی مبتنی 

 (.Roy, 2009شود )بخشی عادی از زندگی شهری پذیرفته می

این صحنه تمام  فروپاشیده است. چراغدر  نه  و  نه حذف شده  تابلوها نصب شدهها روشنها، زمان رسمی شهر  و اند،  اند 

طور موقعیتی تعلیق شده است. کنشگران شهری، بدون مذاکرۀ ها بهآور آنشوند، اما کارکرد الزامخطوط عابر پیاده دیده می

را می با آن تنظیم میعلنی یا تعارض آشکار، تأخیر  (؛ امری که نشان Auyero, 2012)  آویرو  کنند  پذیرند و رفتار خود را 

سختمی اجرای  به  لزوماً  شهر  کارکردپذیری  تنظیمدهد  خلال  از  بلکه  نیست،  وابسته  زمانی  قواعد  و گیرانة  آیینی  های 

کردپذیری نباید با عدالت یا برابری (. با این حال، این کار Lefebvre, 2004; Edensor, 2010شود ) موقعیتی زمان حفظ می

طور  های آن بهتحمل است که هزینهسازند، نه نظمِ خوب، بلکه نظمی قابل  ها ممکن میاشتباه گرفته شود؛ آنچه این ریتم

 شود.های متفاوت توزیع میها و زماننابرابر بر بدن

 کنندة زمانمثابه تنظیم. ریتم آیینی: صمیمیت به4.2

طور موقعیتی و جمعی  مند، زمان را بههای بدنهای صمیمانه، آشنایی و آییندهد که چگونه تعاملاین صحنه نشان می

(. اگر در ریتم  Bell, 1992; Edensor, 2010راستا است )عنوان کنش تنظیمی همکنند؛ برداشتی که با فهم آیین بهتنظیم می

آوری زمان رسمی است، در اینجا منبع تنظیم زمان نه تعلیق قاعده، بلکه رابطه، آشنایی و تعلیق، مسئلة اصلی کاهش الزام

شود،  اجرای صمیمیت است. به بیان دیگر، تمایز این ریتم با ریتم تعلیق در آن است که زمان در اینجا نه صرفاً »رها« می

 شود. بلکه از خلال مناسک تعاملی بازتنظیم می

پیروی   کالا  مبادلة  منطق  از  صرفاً  خرید  جریان  بوسار،  پل  نزدیک  محلی  فروشگاه  یک  در  ظهر،  از  قبل  یازده  ساعت 

کند و توالی قراردادی معامله را  عنوان سازوکار غیررسمی، زمان پرداخت را از زمان خرید جدا میکند. حساب دفتری بهنمی

(. فروشنده به Zerubavel, 1981طور اجتماعی بازآرایی شود )تواند بهدهد زمان اقتصادی میشکند؛ الگویی که نشان میمی

گوید: »شما که هوای ما رو داری«. خندد و میکنیم«. مشتری در پاسخ میگوید: »ببر، بعداً حساب میمشتری آشنایی می

ها، نه صرفاً تعامل دوستانه، عارفدم«. این تشود: »حسابش با من«، »نه، این دفعه من میپرداخت اغلب با تعارف همراه می

سازند و زمان را  پذیر میکنند، جریان زمانی رسمی معامله را انعطافبلکه ابزارهای آیینی تنظیم زمان هستند: مکث ایجاد می

 شکل جمعی قابل ای فهم کرد که زمان را بههای آیینیعنوان کنشتوان بهها را میکنند. این مکثبه شکل جمعی مذاکره می

 ,Edensorگردد )پذیر میشود و جریان زمانی رسمی معامله انعطافهای پرداخت، مکث ایجاد میکنند. در تعارفمذاکره می

2015 .) 

مغازه دیگر  و  دستفروشان  بساط  در  الگو  میاین  تکرار  خطابها  »عمو«،  شود.  »خواهری«،  مانند  خویشاوندی  های 

کنش همگی  پیشخوان،  با  نزدیک  تعامل  و  شوخی  تکرارشونده»دختری«،  میهای  تنظیم  را  زمان  که  هستند  و ای  کنند 

گوید: »خواهری، برای تو کمتر  کردن به زنی می  سازند. برای مثال، دستفروشی هنگام حسابدسترسی به منابع را نابرابر می

گوید: »عمو شما ببر، بعداً دادی هم دادی«. سال میای خطاب به مردی میانکنم«. در موقعیتی دیگر، فروشندهحساب می

 افتد.شود، اما اجرای آن به تعویق میقانون یا قرارداد رسمی نفی نمی
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های  های قدیمی و بساطهای کوچک محلی، سوپرمارکتدر عین حال، این الگو در همة فضاها یکسان نیست. در فروشگاه

کند. در  شدن آن را فراهم می  تر است، زیرا آشنایی، تکرار دیدار و اعتماد متقابل امکان فعالآشنا، ریتم آیینی بسیار پررنگ 

تر است،  هایی که رابطة شخصی ضعیفها یا موقعیتای، داروخانههای زنجیرهتر، از جمله فروشگاهمقابل، در فضاهای رسمی

ریتم کم تنظیم میرنگ میاین  تحویل کالا  و  پرداخت  توالی رسمیِ صف،  پایة  بر  بیشتر  زمان  و  اینشود  از  ریتم شود.  رو، 

 آیینی بیش از هر چیز به تراکم روابط و امکان اجرای صمیمیت وابسته است. 

صحنه این  تمامی  بهدر  صمیمیت  میها،  عمل  اجتماعی  فناوری  میمثابه  نشان  و  رژیمکند  که  آیینی  دهد  زمانی  های 

سازند. این سازوکارها، نه جایگزین قانون، بلکه مکمل  پذیر میچگونه با تنظیم موقعیتی و جمعی زمان، نظم شهری را امکان

سازند بدون اصطکاک مداوم با قواعد رسمی به حرکت خود ادامه دهد، اند و در شرایط ناپایداری نهادی، شهر را قادر میآن

 (. Roy, 2009; Lefebvre, 2004; Edensor, 2010طور برابر توزیع نشده است )اگرچه دسترسی به زمان همیشه به

 . ریتم بدنی: بدن در خط مقدم زمان 4.3

ها پیش از هر قاعده یا ساعت رسمی، نقش اصلی در تنظیم زمان ایفا  شده در رشت، بدنهای مشاهدهدر بسیاری از صحنه

مشاهدهمی ریتمکنند؛  تأکید  با  مستقیماً  که  بدنای  بر  )تحلیل  است  مرتبط  زمان  ریتم Lefebvre, 2004مندی  در  اگر   .)

کند، در اینجا خودِ نشیند و اگر در ریتم آیینی، رابطه و صمیمیت زمان را بازتنظیم میتعلیق، زمان رسمی موقتاً عقب می

دادن، جلو آمدن و اشغال فضا ابزار اصلی مداخله در زمان است. پس تمایز تحلیلی این ریتم  وضعیت بدن، فاصله، ژست، تکیه

 در آن است که منبع تنظیم، نه قاعده و نه رابطه، بلکه بدنِ حاضر در صحنه است. 

اند، بلکه اغلب  ها ننشستهدر مطب پزشک متخصص مغز و اعصاب، سالن انتظار مملو از جمعیت است. افراد روی صندلی

اند. فاصلة بدن با پیشخوان معنای روشنی دارد: هرچه بدن  شان را به جلو خم کردهاند، یا بدنخیزند، به کانتر تکیه دادهنیم

ساله، همراه بیمار، بدنش را روی کانتر خم    4۵شدن و زودتر »داخل رفتن« بیشتر. یک خانم حدوداً  جلوتر، احتمال دیده  

گوید: »خانم، فقط یه سؤال دارم، مریضم حالش خوب  گذارد و با صدایی رسا میهایش را روی پیشخوان میکند، دستمی

اند یا  تر نشستهل، بیمارانی که عقبکشد. در مقاباش زمان را برایش جلو مینیست«. او نوبت رسمی ندارد، اما وضعیت بدنی

باقی میشان جمعبدن نگاه میتر است، در زمان معلق  را  از عقب صحنه  از منتظران که  به همراهش مانند. یکی  کرد، آرام 

 افته«.گوید: »هر کی جلوتر وایسه، کارش زودتر راه میمی

کنند، بدن راننده و مسافر با  ها روی خط عابر توقف میشود. تاکسیهمین الگو در خیابان و فضاهای عمومی نیز تکرار می

کنند. موتورسوار مسیرش را تغییر ها بدون اعتراض مسیر خود را کج میشوند و دیگر بدناطمینان کامل پیاده و سوار می

کند  شدۀ تاکسی، زمان حرکت دیگران را موقتاً تعلیق میدهد. بدن متوقفکند، اما هیچ تنشی رخ نمیدهد، عابر مکث میمی

 شود. عنوان امری عادی پذیرفته میو این تعلیق به

کند: هنوز  سوی چهارراه اشاره میکننده دارند. راننده با یک انگشت به آنهای بدنی نقش تعییندر ایستگاه تاکسی، ژست

چرخیده، در حال مذاکره با زمان حرکت است. وقتی مسافر چهارم زن  یک نفر کم است. بدن مسافران منتظر، ایستاده و نیم

وگوی رسمی، ترکیب زمانی حرکت تاکسی را ممکن جایی بدنی، بدون هیچ گفتشود. این جابهاست، یکی از مردان پیاده می

میمی راه  »کی  که  مسافران  از  یکی  پرسش  به  پاسخ  در  میسازد.  راننده  زمان  افته؟«،  شه.«  جور  نفر  یه  کن  گوید: »صبر 

 شود. ها تنظیم میحرکت نه با ساعت، بلکه با چیدمان بدن

نمونه مطب،  ظریفدر  میهای  دیده  بدنی  ریتم  این  از  تکیهتری  بین  دستش  ناخواسته  که  بیماری  و  شود.  صندلی  گاه 

ای  بوسد. این کنش بدنی، هم عذرخواهی است و هم ترمیم وقفهگیرد و میکند، دست را میکمربند بیمار جلویی گیر می

اش هایش گذاشته و روی کانتر خم شده است؛ بدن خستهزمان دیگری. یا خانمی که سرش را روی دست-ناخواسته در بدن

 کند، حتی اگر پاسخی نهادی دریافت نکند. نوعی درخواست تعلیق زمان انتظار را بیان میبه

ها بیرون چیده  نشینند، صندلیرو میکنند: دستفروشان روی پیادهها اغلب مسیرها را اشغال میدر خیابان مطهری، بدن
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سازد. کند، اما متوقف نمیکنند. این اشغال بدنی فضا، ریتم حرکت را کند یا تند میها عبور میشود، عابران از میان بدنمی

 شوند. کنندۀ جریان زمان بدل میجای آنکه مزاحم تلقی شوند، به عناصر تنظیمها بهبدن

های پرتردد، بدن  های تاکسی و خیابانها، ایستگاهبا این حال، قدرت تنظیمی بدن در همة فضاها یکسان نیست. در مطب

طور مؤثرتری در زمان مداخله کند، زیرا میدان دید، نزدیکی فیزیکی و امکان اشغال فضا بیشتر است. اما در برخی  تواند بهمی

تواند  دادن به پیشخوان میشوند، جلو آمدن بدن یا تکیه  تر کنترل میتر یا فضاهایی که مرزهای بدنی سختادارات رسمی

 مند دارد.تر با واکنش اصلاحی مواجه شود. بنابراین، ریتم بدنی نیز مانند دو ریتم دیگر، شدتی متغیر و زمینهسریع

صحنه میاین  نشان  بدنها  ناپایدار،  نهادهای  شرایط  در  که  میدهند  تبدیل  زمان  تنظیم  اصلی  بازیگران  به  شوند  ها 

(Csordas, 1990ژست .)تکیه ایستادن،  تأخیر ها، وضعیت  و  تقدم  بر سر  مذاکره  برای  ابزارهایی  آمدن، همگی  جلو  و  دادن 

شود، کند، ریتم شهری تنها در تکرارهای زمانی خلاصه نمیهای زیسته و بدنی تأکید میگونه که لوفور بر ریتمهستند. همان

هم در  بدنبلکه  میزمانی  شکل  فضاها  و  )ها  یافتهLefebvre, 2004گیرد  این  هم(.  مطالعاتی  با  نشان  ها  که  است  خوان 

 ,Simoneکند )ای عملی برای دسترسی به منابع و زمان عمل میمثابه سرمایهدهند در بسترهای جنوب جهانی، بدن بهمی

2014; Roy, 2009یم »زمان معلق« هستند.ها نه صرفاً حاملان کنش، بلکه خود سازوکارهای تنظ (. در رشت، بدن 

 

 زمانی تجربی به مدل تحلیلیها: از هم. تلاقی ریتم4.4

اند و رژیمی زمانی را شکل  تنیدهدر عمل درهم  -های صمیمیت و تنظیم بدنی تعلیق نهادی، آیین-شده  سه ریتم توصیف

از هممی که  ریتمدهند  زیسته ساخته میپوشانی  و  )های رسمی   ,Lefebvre, 2004; Amin & Thrift, 2002; Bearشود 

صورت استقرایی  اند که بهموجود، بلکه الگوهایی تحلیلیهای تجربی یک چارچوب ازپیشها نه صرفاً مصداق(. این ریتم2016

استخراج شدهاز دل صحنه زیسته  مفصلهای  بدن  و  آیین  ریتم،  مفاهیم  با  بعد  گام  در  تنها  و  هر صحنة بندی شدهاند  اند. 

کنند و از این طریق امکان  مل میتح زمان چند ریتم است که یکدیگر را تقویت، تثبیت یا قابلروزمره معمولاً محل تلاقی هم

 (. Zerubavel, 1981آورند )تداوم نظم عملی را فراهم می

 منبع تنظیم زمانها بیش از هر چیز در  تر شدن تمایز تحلیلی این سه ریتم باید تأکید کرد که تفاوت آنبرای روشن

الزام از خلال کاهش  زمان  تعلیق،  ریتم  در  تنظیم میاست:  رسمی  قاعدۀ  رابطه، آوری  از خلال  زمان  آیینی،  ریتم  در  شود؛ 

کاری  شود؛ و در ریتم بدنی، زمان از خلال وضعیت بدن، فاصله، ژست و اشغال فضا دستآشنایی و صمیمیت بازتنظیم می

سازمانمی از  متفاوت  سه صورت  ریتم  سه  این  بنابراین،  زمانشود.  بهیابی  اغلب  زیسته  تجربة  در  هرچند  هماند،  زمان  طور 

 شوند.ظاهر می

نمونه دوبل در خیابان مطهری صرفاً  پارک  مثال،  آن  برای  در  است که  موقعیتی  بلکه  نیست،  زمان رسمی  تعلیق  از  ای 

تواند بدون تنش تداوم یابد. این تعلیق تنها زمانی  مند میهای بدنهای تعاملی و تنظیمتعلیق نهادی تنها در پیوند با آیین

ماند که با ریتم آیینی صمیمیت و ریتم بدنی اشغال فضا همراه شود؛ امری که از خلال وعدۀ »دو دقیقه دیگه«،  پایدار می

 ,Goffman, 1967; Edensorشود )تماس چشمی کوتاه، وضعیت مایل بدن راننده و پذیرش ضمنی سایر کنشگران محقق می

به2010 این عناصر  امری پیشزمان عمل میطور هم(.  به  نهادی  تعلیق زمان  تا  قابلبینیکنند  و  در پذیر  بدل شود.  زیست 

گونه که توانست به تعارض، اعتراض یا بحران تبدیل شود، همانمند، تعلیق زمان رسمی میهای آیینی و بدنغیاب این لایه

 (.Auyero, 2012: 23–28, 95–101اند )مطالعات مربوط به انتظار و تأخیر نابرابر نشان داده

یا تعارفبه بر طور مشابه، در فضاهای تجاری محلی، حساب دفتری  های پرداخت تنها زمانی کارکرد تنظیمی دارند که 

نهادینهزمینه انتظار  از  تعویق میای  به  را  آیین صمیمیت، زمان پرداخت  باشند.  استوار  تأخیر  به  نسبت  این شده  اما  اندازد، 

قابل   دلیل  این  به  تنها  میتعویق  پیش  از  کنشگران  که  است  میقبول  و  ندارد  فوری  الزام  رسمی  زمان  بهدانند  طور تواند 

 (. در اینجا، ریتم آیینی نه جایگزین ریتم تعلیق، بلکه سازوکار عملی تثبیت و قابل Bayat, 2013موقعیتی به تعلیق درآید )
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 ,Simoneخوانی دارد )ای زندگی شهری همهای رابطههای سیمون از زیرساختکردن آن است؛ وضعیتی که با توصیفتحمل  

های محلی و فضاهای مبتنی بر فروشی(. با این حال، همین سازوکار در همة فضاهای تجاری یکسان نیست: در خرده2014

های ای یا موقعیتهای زنجیرهکه در فروشگاهشناخت متقابل، تعارف و تأخیر در پرداخت مشروعیت بیشتری دارد، درحالی

 مراتب محدودتر است. تر، همین امکان بهرسمی

دادن به پیشخوان یا اشغال مسیر در خیابان،  کند. جلو آمدن بدن در مطب پزشک، تکیه  ریتم بدنی نیز در خلأ عمل نمی

پیدا می معنا  تأخیر  آیینیِ  پذیرش  و  نهادی  تعلیق  از  بستری  در  است که  مؤثر  دلیل  این  به  بدنتنها  را جلو کند.  زمان  ها 

میمی عقب  یا  میکشند  مشروعیت  زمانی  تنها  مداخله  این  اما  »وضعیت اندازند،  از  کنشگران  مشترک  خوانش  با  که  یابد 

هم بدنزمانی«  ریختارهای  در  ریشه  باشد؛ خوانشی که  ) راستا  دارد  اجتماعی  نظم  زیستة  تجربة  و   ;Bourdieu, 1990مند 

Lefebvre, 2004سرعت به تواند بهقرار گیرد، می  گیرانة زمان رسمیای با انتظار اجرای سخت(. بدنِ جلو آمده اگر در زمینه

بدنِ متخلف تبدیل شود؛ اما در رشت، این بدن بخشی از ریتم معمول شهر است و از مشروعیتی موقعیتی برخوردار است 

(Wacquant, 2014 در عین حال، این مشروعیت نیز فضامند است: در مطب، ایستگاه تاکسی یا بازار محلی، بدن ظرفیت .)

 شوند.تر کنترل میتر که مرزهای صف، فاصله و نوبت صریحبیشتری برای مداخله در زمان دارد تا در فضاهای اداری رسمی

پوشانی تعلیق  شود، نه سه ریتم مجزا، بلکه یک رژیم زمانی مرکب است که از هماز این منظر، آنچه در رشت مشاهده می

ریزی رسمی، بلکه از خلال  شود. این رژیم زمانی نه از طریق برنامههای بدنی ساخته میهای صمیمیت و تنظیمنهادی، آیین

دهد کارکردپذیری گردد. قدرت تبیینی این مدل در آن است که نشان میهای ضمنی بازتولید میتکرارهای زیسته و توافق

لایه نتیجة  بلکه  نیست،  رسمی  زمان  حذف  حاصل  ناپایدار،  نهادهای  بستر  در  ریتملایه  شهر  با  آن  و شدن  غیررسمی  های 

 (. Amin & Thrift, 2002; Simone, 2014محور است ) رابطه

ای است. فهم این تلاقی  در نتیجه، زمان شهری در این بستر نه خطی است و نه آشفته، بلکه چندلایه، موقعیتی و رابطه

دهد  مندی عبور کنیم و به تحلیلی برسیم که نشان میهای پراکندۀ تأخیر، صمیمیت یا بدندهد از توصیفها امکان میریتم

می »کار  همچنان  قواعد،  مداوم  تعلیق  وجود  با  شهر،  )چگونه  زمانی (.  Lefebvre, 2004; Edensor, 2010کند«  رژیم  این 

گذاری رسمی، بلکه در سطح  مثابه شکلی از »حکمرانی عملی زمان« فهم کرد که نه در سطح سیاستتوان بهمرکب را می

بودن تأخیر تحمل  یریت قابل  کند. در اینجا، حکمرانی نه از طریق اجرای قاعده، بلکه از طریق مدهای روزمره عمل میکنش

 ;Sharma, 2014راستا است )های زمانی و حکمرانی از خلال زمان همهای معاصر از سیاسترود؛ امری که با تحلیلپیش می

Bear, 2016شود، نه خود زمان، بلکه آستانة تحمل نسبت به تعلیق آن است.(. آنچه تنظیم می 

طور یکسان میان  های آیینی و امکان مداخلة بدنی در زمان، بهاین الگوی تنظیم، نابرابری نیز هست. دسترسی به ریتم

( است  نشده  توزیع  کنشگران  تعیین Rosa, 2013همة  در  همگی  بدن،  نوع  و  محلی، جنسیت، سن  تعلق  بودن«،  »آشنا   .)

تأخیر  که چه کسی میاین و  انتظار  نابرابر  توزیع  به  که  دارند؛ وضعیتی  نقش  بیندازد  تعویق  به  یا  بکشد  را جلو  زمان  تواند 

)می ریتمAuyero, 2012; Roy, 2009انجامد  منظر،  این  از  مشاهده(.  بلکه های  نیستند،  کارکردی  سازوکارهای  صرفاً  شده 

 (. Bourdieu, 2000; Tilly, 1997اند ) حامل و بازتولیدکنندۀ روابط قدرت

به عنوان واکنشی به »ضعف نهادها« تقلیل داد. آنچه در رشت دیده  در عین حال، این رژیم زمانی مرکب را نباید صرفاً 

پذیری حداقلی را بینیشود، فقط جبران غیاب نظم رسمی نیست، بلکه تولید فعال نوعی نظم بدیل است که امکان پیشمی

آیینفراهم می تکرار  اجازه میها، ژستکند.  به کنشگران  تعلیق،  الگوهای  و  بدنی  یا  های  به مذاکرۀ مستمر  نیاز  بدون  دهد 

به اما  موقعیتی،  نظمی شکننده،  ببرند؛  پیش  را  روزمره  زندگی  آشکار،  )تعارض  کارآمد   ,Simone, 2014; Bearطور عملی 

2016 .) 

دهند که  افزایند، زیرا نشان میهای موجود دربارۀ زمان شهری در جنوب جهانی میها به بحثاز منظر نظری، این یافته

بلکه نحوۀ هم »غیاب زمان مدرن« یا »چندگانگی زمانی« نیست،  های زمانی متفاوت است. نشینی عملی رژیممسئله صرفاً 
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گیرد و تنها یکی از منابع  های زیسته قرار میای در کنار ریتمصورت لایهاعتبار، بلکه بهشود و نه بیزمان رسمی نه حذف می

زمان سازد همنشینی، شهر را قادر میاین هم(.  Lefebvre, 2004; Sharma, 2014ماند )ممکن برای تنظیم کنش باقی می

 زیست باشد. ناپایدار و قابل

استخراج تحلیلی  مدل  نهایت،  میدر  نشان  رشت  از  ناپایدار،  شده  نهادی  بسترهای  در  شهر  کارکردپذیری  فهم  که  دهد 

هایی فعال  ها نه صرفاً بازتاب شرایط ساختاری، بلکه شیوهعنوان سازوکارهای میانجی است. ریتمها بهمستلزم توجه به ریتم

قابلقطعیتبرای زیستن با عدم   شود؛ نه از طریق مدیریت بدل می  اند. از خلال تعلیق، آیین و بدن، زمان شهری به امری 

 (. Edensor, 2010; Bear, 2016کنترل، بلکه از طریق سازگاری مداوم )

 

 کند؟ . چگونه با زمانِ ناپایدار زندگی می 5

گیری شود نه فروپاشی نظم زمانی، بلکه شکلدهد آنچه در تجربة شهری رشت مشاهده میهای این مقاله نشان مییافته

نه حذف می نظمی که در آن زمان رسمی  بدیل است؛  نظم  بهنوعی  نه  و  بهشود  بلکه  اعمال،  و طور کامل  صورت موقعیتی 

خوان است که ناکارآمدی  ماند. این مشاهده در سطح تجربی با ادبیات مربوط به شهرهای جنوب جهانی همآیینی معلق می

به بلکه  نظم،  فروپاشی  معنای  به  لزوماً  نه  را  تحلیل مینهادی  ترتیبات عملی جایگزین  برآمدن  )عنوان   ;Roy, 2009کنند 

Simone, 2014کند تا  ملی زمان عمل میای برای تنظیم ع مثابه شیوهشده« بیشتر بههای حاضر نیز »زمان تعلیق(. در داده

مندی زیسته در بسترهای ناپایدار های زمان( دربارۀ رژیمe.g. Bear, 2016های دیگران )ای از آشوب؛ امری که با تحلیلنشانه

 راستا است.هم

یافته دارند. کنشها، ریتمدر سطح  تنظیم عملی  این  نقشی کلیدی در  آیینی  تعارف، خطاب صمیمانه،  های  هایی چون 

سازوکارهایی اعتراض،  بدون  تأخیر  پذیرش  یا  بدن  موقعیتجلوآمدن  در  را  دسترسی  و  انتظار  تقدم،  که  سامان  اند  هایی 

های آیینی صرفاً بقایای نمادین  دهند ریتمها نشان میها نیستند. این دادهدهند که قواعد رسمی قادر به تنظیم کامل آنمی

قابل   را  زمان  عمل  در  بلکه  مینیستند،  تولید  موقعیتی  نظم  و  تجربیمذاکره  الگوی  ریتمکنند؛  با  که  لوفوری  ای  تحلیل 

ریتمهم نقش  و  است  میخوان  تقویت  اجتماعی  زمان  ساخت  در  را  )ها  همین Lefebvre, 2004; Edensor, 2010کند   .)

مند و آورند که از دل تعاملات بدنسازوکارهای ریتمیک بر پایة مشاهدات این پژوهش نوعی »رژیم آیینی زمان« پدید می

 پوشانی دارد. دربارۀ حکمرانی زیسته هم (McFarlane, 2011) فارلان های مک آورد و با بحثحساس به موقعیت سر برمی

یافته به روشنی نشان میاما  فلج  ها  از  برابر نیست. سازوکارهای ریتمیک که شهر را  یا  این نظم آیینی خنثی  دهند که 

می نجات  همشدن  میداندهند،  میزمان  تولید  نابرابری  و  تمایز  از  تازه  مستلزم هایی  زمانی  رژیم  این  به  دسترسی  کنند. 

سرمایه از  خواندهبرخورداری  توانایی  و  موقعیت  قواعد  ضمنی  شناخت  بدنی،  اطمینان  گفتاری،  مهارت  همچون  شدن هایی 

همبه ناپایدار  نهادهای  در  نابرابری  ادبیات  با  دقیقاً  تجربی  الگوی  این  است.  »خودی«  میعنوان  نشان  که  است  دهد  خوان 

نابرابر توزیع می قدرتی موقعیتی تن  تر و بیشوند و کنشگران فرودست به انتظارهای طولانیسازوکارهای غیررسمی معمولاً 

این مطالعه  (. در دادهRoy, 2009; Simone, 2014; Auyero, 2012شوند )داده می این سرمایههای  فاقد  افرادی که  ها  نیز 

کننده ندارد و به شکل طرد  شوند؛ تعلیقی که دیگر کارکرد تنظیمتنها با تأخیر، بلکه با تعلیق مضاعف مواجه میهستند نه

یافتهتجربه می این مشاهده در سطح  همشود.  اجتماعی  فضای  در  موقعیتی  منابع  مفهوم  با  نشان میها  و  است  دهد خوان 

حتی در —کننددهند و امکان مداخله در جریان زمان را فراهم میهای نمادین چگونه دسترسی به زمان را شکل میسرمایه

 غیاب حق رسمی. 

کند.  ها همچنین روشن است که ریتم آیینی در بسیاری از لحظات همانند شکلی از قدرت نمادین عمل میاز خلال داده

ژستبدن لحنها،  و  ابزارهاییها  آنها  طریق  از  که  میاند  مذاکره  انتظار  و  تقدم  سر  بر  کنشگران  با  ها  دقیقاً  امر  این  کنند. 

می نشان  و  دارد  مطابقت  قدرت  روزمره  اعمال  دربارۀ  بوردیویی  مشروعیترویکردهای  بداهتدهد  و  موقعیتی  سازی  بخشی 
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ها متغیری دهند زمان در این موقعیتها نشان می(. یافتهBourdieu, 1990; 2000کند )چگونه مرزهای کنش را تعیین می

 شود. کند که در آن شایستگی، استحقاق و تعلق بازتعریف میمثابه میدانی تجربی از کشمکش عمل میخنثی نیست، بلکه به

طور برابر در دسترس همگان نیست. سلسله  کاری زمان رسمی بهدهند توانایی دستچنین نشان میمشاهدات میدانی هم

ها مراتبی که در دادهگیرد؛ سلسلههای ورود به تعاملات شکل میها و شیوهها، لحنمراتبی خاموش در خوانش اجتماعی بدن

خوان است. برخی دربارۀ خوانایی اجتماعی بدن هم  (Wacquant, 2014)  واکانتهای  وضوح قابل ردیابی است و با تحلیلبه

درحالی بیندازند،  تعویق  به  را  قاعده  اجرای  یا  بگیرند  نادیده  را  صف  قادرند  مقاومت  بدون  در کنشگران  حتی  دیگران  که 

 مانند. سادگی در انتظار باقی میدار« بههای »حقموقعیت

خودی ها به شکل بداهت و خودبهشده« همراه است که در دادهکردن زمان اغلب با نوعی »قابلیت طبیعیتوانایی تعلیق  

نقطهکنش ظاهر می بداهت همان  این  از طریق آن عدم  ای است که قدرت عمل میشود.  که  امکانی  نامرئی  تقارنکند:  ها 

های بوردیو شود. این یافته با تحلیلاند به وضعیت تعلیق و انتظار ختم میهای کسانی که فاقد این قابلیتشوند و کنشمی

( نمادین  قدرت  یافتهBourdieu, 2000: 140–147دربارۀ  با  انتظار مزمن Auyero, 2012)   آویِـروهای  ( و همچنین  ( دربارۀ 

این مذاکره تنها برای کسانی ممکن است که کنند، اما  مذاکره میها زمان را قابل  دهند آیینها نشان میپوشان است. دادههم

نشانه و  بدن  ازاینزبان،  دارند؛  اختیار  در  را  درست  طبیعیهای  و  تثبیت  روزمره  زندگی  در سطح  زمانی  نابرابری  سازی رو 

 (. Sharma, 2014شود )می

می نشان  بهمشاهدات  بلکه  نیست،  شغل  یا  طبقه  کلاسیک  خطوط  تابع  الزاماً  نابرابری  این  است.  دهند  موقعیتی  شدت 

ای دیگر کاملاً در انتظار بماند. این الگوی تجربی نشان همان فرد ممکن است در یک صحنه زمان را تعلیق کند و در صحنه

ایفاگری  می رویکردهای  با  که  برداشتی  ایفا شود؛  نو  از  موقعیت  هر  باید در  بلکه  نیست،  تملکی  و  پایدار  زمانی  قدرت  دهد 

تشخیصی از تقدم و انتظار ایجاد  تدریج الگوی قابل  حال، تکرار این اجراهای موقعیتی به(. بااینButler, 2010خوان است )هم

ستگی، آشنا بودن و استحقاق در عمل شده مکانیسمی اجتماعی است که از خلال آن شایکند. از این منظر، زمان تعلیقمی

با تحلیلشود؛ مکانیسمی که در تجربهتعریف می بود و  قابل ردیابی  نیز  این پژوهش    (Bear, 2016)بیر    هایهای میدانی 

 یافتگی زمانی در بسترهای ناپایدار هماهنگ است. ربارۀ رسوب

کنند. در بسیاری  ها در مجموع امکان بازاندیشی در نسبت میان زمان، حکمرانی و سیاست شهری را فراهم میاین یافته

سیاست رویکردهای  میاز  تصور  استانداردپذیر  و  فنی  متغیری  زمان  حال  گذاری،  دادهشود،  نشان آنکه  پژوهش  این  های 

(. تحمیل نظم زمانی صوری Sharma, 2014زا است )دهند در بستر نهادهای ناپایدار چنین درکی ناکافی و حتی مسئلهمی

با منطق قرار میهای زیستهاغلب  تعارض  قابل  ای در  را  شهر  نگه میگیرد که عملاً  تعلیق زمانی  زیست  زاویه،  این  از  دارد. 

ن برای تنظیم موقعیتی زمان عنوان منبعی از حکمرانی غیررسمی فهم شود؛ منبعی که از طریق ظرفیت کنشگراتواند بهمی

های متفاوت  ( و سیاست زمان را کمتر در قالب کنترل و بیشتر در قالب مدیریت تنش میان ریتمBear, 2016کند )عمل می

 سازد. درک می قابل

می نشان  رشت  تجربة  نهایت،  همدر  خلال  از  نهادی  ناپایداری  شرایط  در  شهری  زیست  با  دهد  رسمی  زمان  نشینی 

بندی خاصی از ماندگی، بلکه صورتشده« نه نشانة عقبشود. در این معنا، »زمان تعلیقمند ممکن میهای آیینی و بدنریتم

ای از شمول و کند و هم مرزهای تازهسیاست زمان در شهرهای جنوب جهانی است؛ سیاستی که هم امکان زیست فراهم می

 (. Roy, 2009; Simone, 2014کند )طرد را ترسیم می

 

 مثابه سیاست زمانها به گیری: ریتم. نتیجه۶

رژیم از خلال  بلکه  قواعد رسمی،  اعمال صلب  از طریق  نه  ناپایدار، زمان  نهادهای  بستر  در  نشان داد که  مقاله  های  این 

قطعیت زمانی است. این   معنای عدمقطعیت نهادی همواره به  عبارت دیگر، عدمشود. بهمند و موقعیتی تنظیم میآیینی، بدن
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که مبتنی  اند حکمرانی شهری در بسیاری از شهرهای جنوب جهانی بیش از آنخوان است که نشان دادهیافته با مطالعاتی هم

تنظیم بر  باشد،  قواعد  اجرای  توافقبر  و  استوار است )های موقعیتی  (. Robinson, 2016: 5–8; Simone, 2014های عملی 

این معنا وضعیتی است که در آن تعلیق زمان رسمی، به»زمان تعلیق امکان زیستشده« در  به شرط  پذیری  جای اختلال، 

هایی که کشد؛ فهمهای تکنوکراتیک از حکمرانی شهری را به چالش می(. این تحلیل، فهمBear, 2016شود )شهری بدل می

 (. Sharma, 2014کنند ) استانداردسازی فرض میزمان را متغیری خنثی و قابل 

گذاری، پیامد اصلی این تحلیل آن است که تلاش برای تحمیل یک ریتم زمانی یکنواخت، بدون توجه به  از منظر سیاست

اند که مداخلات مبتنی  های پیشین نشان دادهتنها ناکارآمد بلکه بالقوه نابرابرکننده است. پژوهشهای آیینی موجود، نهرژیم

 ;Auyero, 2012انجامند )بخشی صوری زمان، اغلب به بازتولید اشکال جدیدی از طرد میکردن یا نظمبر تسریع، دیجیتالی  

Sharma, 2014تواند صرفاً معطوف به مدیریت صف، نوبت یا کارایی باشد؛ بلکه باید  هایی نمی(. سیاست زمان در چنین زمینه

ای جه کند. این امر مستلزم تخیل نهادی تازههای دسترسی به زمان توهای تحمل، اشکال مشروع تعلیق و نابرابریبه آستانه

 (. McFarlane, 2011عنوان منابع عملی حکمرانی به رسمیت بشناسد )ها را بههای غیررسمی، آنجای حذف ریتماست که به

نظمی  های سادۀ رسمی/غیررسمی یا نظم/بیدهد تا از دوگانههای زمانی آیینی« امکان میدر سطح نظری، مفهوم »رژیم

های عنوان میدانی فعال از قدرت، مذاکره و نابرابری در تحلیل شهری وارد کنیم. این مفهوم بر تحلیلعبور کنیم و زمان را به

آنریتم اما  دارد،  تکیه  لوفور  زمانی گسترش  محور  نابرابری  و  قدرت  تحلیل  به سطح  زمانی  الگوهای  توصیف  از سطح  را  ها 

)می بدین  Lefebvre, 2004; Edensor, 2010دهد  نه پس(.  زمان  تنظیم ترتیب،  اصلی  ابزارهای  از  یکی  بلکه  زمینة کنش، 

 شود.اجتماعی در شهرهای معاصر فهم می

مانند در شمال،  ویژه در جنوب جهانی و فضاهای جنوبکند که فهم شهرهای معاصر، بهدر نهایت، این مقاله پیشنهاد می

همان ماند.  خواهد  ناقص  زمان  سیاست  به  توجه  دادهبدون  نشان  تطبیقی  مطالعات  که  همگونه  زیرساختاند،  های  نشینی 

 ,Robinson, 2016; Simoneدهد ) های غیررسمی، تجربة زمان را به شکلی چندلایه و موقعیتی سازمان میمدرن با منطق

علی2014 نه  شهرها  می(.  زندگی  آن  خلال  از  دقیقاً  بلکه  رسمی،  زمان  تعلیق  پژوهشرغم  برای  اصلی  پرسش  و کنند.  ها 

یک سیاست را  زمان  چگونه  که  است  این  نه  آینده  میهای  چگونه  که  است  این  بلکه  کنیم،  با  دست  زمانی  رژیمتوان  های 

به نابرابریای مداخله کرد که هم زیستگونه موجود  باید پذیری حفظ شود و هم  البته  به چالش کشیده شوند.  های زمانی 

این مطالعه به به میدانتوجه داشت که  اتکا  از موقعیتشهری و مجموعهتک   دلیل  هایی  های خاص در رشت، محدودیتای 

طور شهری بودن پژوهش مانع از آن است که بتوان بهکند. تک ها را با احتیاط همراه میپذیری گستردۀ یافتهدارد که تعمیم

مشاهدهنظام عناصر  کدام  داد  تشخیص  ویژگیمند  واجد  محلیشده  شهرهای  های  دیگر  در  است  ممکن  الگوها  کدام  و  اند 

برای پژوهش نیز تکرار شوند. همین محدودیت، مسیر روشنی  چه -شهری  گشاید: مقایسة بینینده میهای آجنوب جهانی 

هم شهرهای  میان  چه  و  ایران  شهرهای  جهانیمیان  جنوب  در  تفاوتمی  -تراز  و  مشترک  الگوهای  را  تواند  ساختاری  های 

دقیق تحلیل  امکان  و  کند  تنشآشکار  از  همتری  و  ریتمها  و  رسمی  زمان  میان  همچنین نشینی  سازد.  فراهم  آیینی  های 

به تحلیل  شبکه  گسترش  گروهسطوح  بررسی  یا  زیرساختی  و  میای  اجتماعی  مختلف  چندلایههای  فهم  به  تر تواند 

 های زمانی کمک کند. نابرابری 
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