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 This article examines cognitive ethnography as an interdisciplinary 

methodological approach that expands the analytical scope of anthropology 

by shifting attention from narrated meanings and retrospective interpretations 

toward cognition in action. While interpretive anthropology has significantly 

contributed to the understanding of culture through symbols, narratives, and 

systems of meaning, many cultural practices depend on tacit, embodied, and 

situated cognitive processes that cannot be fully captured through interviews 

or verbal accounts alone. Cognitive ethnography addresses this limitation by 

conceptualizing cognition as a distributed process emerging through the 

interaction of bodies, tools, environments, spatial arrangements, and social 

relations. The article argues that cognitive ethnography bridges interpretive 

ethnography and laboratory-based cognitive approaches. It preserves the 

complexity of real social contexts while enabling a more systematic analysis 

of cultural cognition. Drawing on the concepts of distributed cognition, 

situated learning, and cultural technologies, the study demonstrates that 

cognition emerges through the dynamic relationship among body, mind, 

environment, and social interaction rather than residing solely within the 

individual mind. Using theoretical discussion and examples from Iranian 

cultural contexts—including carpet weaving, Ta’zieh performance, and the 

Zār ritual—the article illustrates how cultural meaning is produced through 

embodied coordination, sensory regulation, spatial organization, and 

interactional sequencing. It also explains how the Modification–Taxonomy–

Queuing (MTQ) analytical process enhances the transparency and rigor of 

ethnographic interpretation by reconstructing the sequential organization of 

action and decision-making. Finally, the discussion addresses the 

methodological and ethical limitations of cognitive ethnography, including 

the risks of cognitive reductionism and the use of observational technologies. 

The article concludes that cognitive ethnography should be understood as a 

complementary approach that offers new analytical perspectives on the 

relationship among culture, cognition, embodiment, and social action. 
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Introduction 

Ethnography has long occupied a central position within anthropology as a methodological 

approach for understanding culture in the context of everyday social life. Classical ethnographic 

traditions have emphasized participant observation, contextual interpretation, and the analysis of 

locally situated meanings. Within interpretive anthropology, culture has often been conceptualized 

as a system of symbols and meanings accessible through narratives, discourse, and representational 

practices. Although this perspective has produced influential theoretical contributions, it also 

presents important methodological limitations. Many dimensions of cultural practice involve tacit, 

embodied, and situated forms of cognition that cannot be fully articulated through interviews or 

textual interpretation alone. Processes such as sensory judgment, embodied coordination, attentional 

regulation, practical reasoning, and interaction with material environments frequently occur within 

the flow of action itself and therefore remain only partially accessible through verbal accounts . 

At the same time, laboratory-based cognitive approaches have often examined cognition in 

highly controlled settings that isolate mental processes from the social and material conditions in 

which they emerge. Such approaches tend to treat cognition as an internal and individual 

phenomenon detached from embodied practice, environmental structures, and social interaction. In 

response to these limitations, cognitive ethnography has developed as an interdisciplinary 

methodological orientation that conceptualizes cognition as situated, distributed, and dynamically 

enacted within real-world activity . 

Rather than locating cognition solely within the individual mind, cognitive ethnography 

investigates how thinking, perception, memory, and decision-making processes are distributed 

across bodies, artifacts, spatial environments, and interactional sequences. This perspective enables 

researchers to examine how cultural knowledge is practically organized and reproduced through 

embodied participation in everyday activities . 

This article adopts a theoretical and analytical framework to examine the methodological 

significance of cognitive ethnography for anthropology and related social sciences. It argues that 

cognitive ethnography expands the analytical capacity of ethnographic inquiry by enabling the 

systematic investigation of tacit cultural knowledge, embodied action, and situated cognition. In 

addition, the article demonstrates how analytical procedures such as Modification–Taxonomy–

Queuing (MTQ) contribute to greater transparency and rigor in ethnographic interpretation by 

reconstructing the sequential organization of action and decision-making processes. By 

foregrounding cognition in action, cognitive ethnography extends anthropological analysis beyond 

narratives and symbolic interpretation toward a more integrated understanding of culture, 

embodiment, materiality, and social practice . 

 

Discussion 

The analytical value of cognitive ethnography becomes particularly visible in cultural practices 

in which tacit knowledge and embodied coordination play central roles. Iranian carpet weaving 

provides a significant example in this regard. Within weaving workshops, expertise is not 

transmitted solely through verbal instruction or codified rules. Skilled weavers continuously 

coordinate bodily movement, thread tension, visual attention, and rhythmic action while 

simultaneously responding to the loom, design patterns, and surrounding environmental conditions. 

Much of this knowledge remains difficult to verbalize because it is embodied, situational, and 

acquired through repeated practice. Cognitive ethnography demonstrates how cognition emerges 

through the interaction among the weaver’s body, material tools, spatial organization, and ongoing 

activity. Through close observation and sequential analysis, researchers are able to reconstruct 

forms of practical reasoning that often remain inaccessible through interview-based methods alone. 

Ta’zieh performance offers another important illustration of distributed cognition and embodied 

meaning-making. As a ritualized form of dramatic mourning, Ta’zieh generates meaning not only 

through narrative discourse but also through vocal modulation, bodily gesture, spatial arrangement, 
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and emotional synchronization between performers and audiences. Cognitive ethnography enables 

the analysis of how attention, emotion, and collective perception are organized through sensory and 

interactional processes. Strategic pauses, changes in vocal intensity, and ritual gestures function as 

cultural technologies that shape experience in real time. Meaning therefore emerges through 

embodied participation and sensory engagement rather than through symbolic interpretation alone. 

The Zār ritual similarly demonstrates how cognition and experience are collectively produced 

through coordinated interaction among rhythms, sounds, bodily movements, material objects, and 

ritual environments. Such experiences cannot be adequately understood through verbal explanation 

alone because perception and emotion emerge through participation in the ritual process itself. 

Cognitive ethnography makes it possible to examine how sensory stimuli, social interaction, and 

material arrangements contribute to experiential transformation. 

An additional contribution of cognitive ethnography lies in its methodological rigor. The 

analytical framework of Modification–Taxonomy–Queuing (MTQ) provides a systematic procedure 

for reconstructing cognition in practice. Modification examines shifts in meaning across situations 

and interactions; Taxonomy reconstructs local classificatory systems that organize perception and 

action; and Queuing analyzes the sequential organization of responses and decisions within situated 

interaction. Together, these procedures enhance analytical transparency and strengthen the 

reliability of ethnographic interpretation by making the relationship among observation, analysis, 

and theoretical conclusion more systematically traceable . 

 

Conclusion 

Cognitive ethnography provides anthropology with an important methodological and theoretical 

expansion by enabling the study of cognition within the dynamic flow of action and social 

interaction. Rather than focusing exclusively on narratives or symbolic interpretation, this approach 

examines how cultural knowledge is embodied, distributed, and enacted within situated practice. It 

is particularly valuable for investigating tacit forms of knowledge that cannot easily be verbalized 

yet fundamentally shape everyday behavior, ritual performance, learning processes, and social 

coordination. 

This article has argued that cognition should not be understood solely as an internal mental 

process located within individual minds. Instead, cognition emerges through the interaction of 

bodies, tools, environments, spatial arrangements, and cultural practices. By shifting analytical 

attention toward cognitive ecosystems, anthropologists are better positioned to examine how 

cultural meaning is generated, maintained, and reproduced through participation in practical 

activity. Concepts such as distributed cognition and cultural technologies therefore extend 

anthropological analysis beyond textual representation and symbolic interpretation . 

Examples drawn from Iranian cultural contexts further demonstrate the analytical value of this 

approach. In carpet weaving, cognition is distributed across bodily techniques, material tools, and 

workshop organization. In Ta’zieh performance, emotion and meaning are coordinated through 

sensory, performative, and spatial arrangements that structure collective attention and emotional 

engagement. Within the Zār ritual, cognition and experience emerge through rhythmic interaction, 

sensory stimulation, and embodied participation. These cases illustrate how important dimensions 

of cultural life often remain inaccessible through interview-centered methodologies . 

The article has also shown that cognitive ethnography contributes to greater analytical 

transparency and rigor in qualitative research. Procedures such as Modification–Taxonomy–

Queuing (MTQ) enable researchers to reconstruct the sequential organization of action and render 

interpretive processes more systematically traceable. At the same time, cognitive ethnography faces 

important limitations, including the risk of neglecting broader political and historical structures, as 

well as ethical concerns related to observational technologies and informed consent. Consequently, 

cognitive ethnography should be understood not as a replacement for interpretive or critical 

anthropology, but as a complementary approach that broadens the analytical possibilities of 
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ethnographic inquiry . 
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 اطلاعات مقاله   چکیده 

مردم اصل  یکیهمواره    ی نگارروش  ارکان  م  یشناسانسان  یاز  گفته  که  است  مشاهده   شود یبوده  با 

تحل  یمشارکت زندگ  مند،نهیزم  لی و  در  فرهنگ  فهم  م  یامکان  فراهم  را  اکندیروزمره  با  حال،   نی. 

فرا  یاریبس کنش  ریدرگ  ی  شناخت  ی ندهایاز  تنظ  ،ی فرهنگ  یها در  جمله   وجه، ت  لحظهبهلحظه  میاز 

که لزوماً   دهندیرخ م  یدر سطح  ها،ی ریگ میتصم  ریها و مسبدن با ابزار  یهماهنگ   ، ی حس  ی هایابیارز

خارج    محورتیبر مصاحبه و روا  یمبتن   ی نگارمردم  ی هااز دسترس روش   جهیو در نت  ستندین  انیقابل ب

سو از  م  ،یشگاه یآزما  یشناخت  ی کردهایرو  گر،ید  ی است.  در  آنچه    شناسان انرو  انیمانند 

شناخت را   ، یطیمح   ی رها یمتغ  یافراط  و کنترل   نهیغالباً با حذف زم  ز،یاست ن  جیرا  ی شناختـیاجتماع

نشان    یشناخت  ی نگار مردم  کردیبر رو  هیبا تک  نمقالهی. اکنندیجدا م  یکنش اجتماع  یواقع  دانیاز م

ا  دهدیم به  توجه  انسان  پژوهش  ی برا  یروش  کرد یرو  نیچرا    ی پژوهش  ی هاحوزه  گریدو    یشناس در 

است. مقاله حاضر   ی و ضرور  دیمف  لیها و چه در سطح تحلداده  ی چه در سطح گردآور  ،یعلوم اجتماع

رو انتقاد  یل یتحلـی نظر  ی کردیبا  مرور  مردم  اتیادب  ی و  حوزه  در  روش  ،ینگارموجود  تا  است   برآن 

کند و نشان    یرا بررس  ی نگارردممرسوم م  ی هاآن نسبت به روش  یرقابت  تیو مز  یشناخت   ی نگارمردم

موقع شناخت  به  توجه  چرا  که  توز  مندتیدهد  اهممردم  ی ها لیتحل  ی برا  یعیو  و   تینگارانه  دارد 

  یآور و جمع  لیتحل  ری، چگونه به پژوهشگر در مس  یتوالـی بندـ طبقهمانند تطابق   ،ی لیتحل  ی ندهایفرا

نهارساندیم  ی اریها  داده در  بررس  تی.  با  م  ییهانمونه  یمقاله  تلاش    یرانیا  یپژوهش  ی هادانیاز 

مردم  کندیم که  دهد  نشان  فراهم   یشناخت  ی نگارتا  را  عمل«  در  »شناخت  مطالعه  امکان  چگونه 

  ی شناختانسان ی هاپژوهش ییایو پا ییروا ی به ارتقا ل،یتحل ریمند کردن مسزمان با نظامو هم کندیم

 .رساندیم ی اری
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  مسئله  ان ی مقدمه و ب
 یهات یروا  ،یکه با تمرکز بر مشاهده مشارکت  یبوده است؛ روش   یشناسانسان   ی از ارکان اصل  ی کیهمواره    ی نگارمردم   روش

بوم تحل  یافراد  زندگ  کنش   مندنه ی زم  لیو  بافت  در  فرهنگ  فهم  امکان  م  یآنها،  فراهم  را  اکندی روزمره  با  در    نی.  حال، 

و   یمختلف علوم شناخت   ی هادر رشته   دیجد  ی دستاوردها  ژهیوبه  ،ی ارشته انیزمان با گسترش مطالعات مو هم  ریاخ  ی هادهه 

از    یکیآشکار شده است.    شی از پ  ش ی ب  ی نگارمردم   جیرا  ی هاروش  ی هات یدر عمل، محدود  ریدرگ  یشناخت  ی ندها ی کشف فرا

است که در    ی ایشناخت  ی ندهایافر  لی در تحل  ی نگارمرسوم مردم  ی هااز روش   یبخش مهم   یناتوان  ها،ت یمحدود  ن یا  نیترمهم

  ی هاتوجه با محرک  م یخرد، تنظ  ی های ریگم یمانند تصم  ییندهای فرا  دهند؛یعمل رخ م  و در لحظه   یفرهنگ  ی هابطن کنش 

 حل مسئله.   ی برا طیاز مح ی ری گبدن با ابزار، و بهره  یهماهنگ  ،یحس ی هاقضاوت ،یطیمح

نقدها   یکی برپا  یمهم  ی از  مردم   یةکه  م  ی شناخت  ی نگارآن  روش   ی کیمتوجه    شودی مطرح  در    ی هایشناس از  مرسوم 

 یدلالت  ی ها، تمرکز خود را بر معنا، نماد و نظام   ی در سنت گیرتز  ژهیوکه به  ،ی ر یتفس   ی نگاراست با نام  مردم  یشناسانسان

  کرد،ی رو  نی(. اGeertz, 1973نمونه، ن.ک.    ی )برا  کندی قابل خوانش« فهم م  ی»متنمثابه  قرار داده است و فرهنگ را عمدتاً به 

و    دهدیم  لیتقل  شانهیبازاند  ی هاتی و روا  یزبان  ی هایی توجه، اغلب شناخت را به سطح بازنماقابل  ی نظر  ی دستاوردها  رغمیعل

و    دهندیتوجه خود را سامان م  رند،یگی م  میصمت   شند،یاندیعمل چگونه م  انیکه افراد در جر   پردازد ی پرسش م  نیکمتر به ا

آن را شکاف   توانیکه م   میمواجه  یما با شکاف  نجای. در ارندیگیحل مسائل و انجام کارها بهره م   ی برا  طیاز بدن، ابزار و مح

روا  انیم عمل«   1شده« ت ی»شناخت  در  »شناخت  درباردینام  ۲و  افراد  آنچه  واقع،  در  م  ۀ.  خود  همان   ماًالزا  ند،یگو ی کنش 

دو بعد از    نیشدن ب  لیقا  زیتما( با  Polanyi, 1966)  یپولان  کلی. ما سازندیکه کنش را ممکن و موفق م  ستین  ییسازوکارها

ممکن است    یدر تعاملند و حت   گریکدیدو بعد با    ن یانجام کار ا  ن یکه در ح  کند یم  انی، ب4ی و بعد ضمن  3حی دانش، بعد صر

به ما کمک کند    تواندی که م  یمثال  دهد،ی م  حیکردن توض  پین موضوع را با مثال تایرا مختل کند«. او ا  گریبعد »بعد د   کی

ده نشان  هم  میتا  چرا  فرهنگ  ة که  ب  ی دانش  به  پولاندیآینم  انی فرد  م  ی.  تا  کندی اذعان  هنگام  اگر شخص   پیکه  کردن 

به هم بر روزمان  به حرکت دست خود  آگاهانه  او مختل مدکمه   ی طور  ب شودیها فکر کند، عملکرد  به  افراد    گر،ید  انی.  اگر 

تداخل در    نیو ا  ابدییطور آگاهانه فکر کنند، تفکرشان با عملکردشان تداخل مانجام آن به   یچگونگ  ۀ هنگام انجام کار دربار

ا اختلال  آنها  پولان  نیاز هم  دیو شا  کندی م  جاد ی عملکرد  ب  :دیگوی م  یروست که  م  شتر ی»ما  آنچه  و   م« یدانیم  م،ییگوی از 

هم  قاًیدق با  نجاستی در  جدبه  د یکه  م   ۀدربار   ی طور  روا  انیشکاف  به   شدهتیشناخت  شناخت  حو  در  رفته  عمل   ن یکار 

به   دیشیاند انسانو  پژوهشگر  داشته عنوان  توجه  م  میباش  شناس  آنچه  افراد هر  نم  دانندی که  زبان  به   ,Polanyi)  آورندیرا 

1966: 4) . 

به   یشناخت  یشناسانسان  گر،ید  ی سو  در نه  را  بهقرار دارد که فرهنگ  بلکه  نوعمثابه متن،  در نظر    « ی»دانش ذهن  یعنوان 

  ی حیتوض  کوشدیها، مانسان  انیمشترک م  ی ذهن  ی شمول و سازوکارهاجهان  ی شناخت   ودیبر ق  دیبا تأک  کردیرو   نی. اردیگیم

 دهند یگونه که پژوهشگران نشان محال، همان   نیارائه دهد. با ا  یفرهنگ  ی درک، انتقال و تداوم الگوها  یچگونگ  ی برا  یعلم

اHalloy & Wathelet, 2014; Hutchins, 2025  نمونه،  ی )برا   ی هات یموقع  یدگیچ یغالباً از پرداختن به پ   زین  کردیرو  نی(، 

آن   یو عاطف  یاجتماع  ،ی ماد  ی هانه ی زمو شناخت را از    کندیغفلت م  ی ریادگیکنش و    ی هاییایو پو  ی اجتماع  ی زندگ  یواقع

 کهیدرحال   شود؛یعمل فروکاسته م  دانیو جدا از م  یذهن  ی ادهیغفلت آن است که شناخت به پد  نیا  ةجی. نتسازدیجدا م
 

1 Narrativized cognition 

2 Cognition in action 

3 Explicit dimension of knowledge 

4 Tacit dimension of knowledge 
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عظ  انسان  یمیبخش  فرهنگ  ژهیوبه  ،یاز شناخت  و   ی اجتماع ـی ماد  دمان ی، درون چ1یشناخت  فضاها  ابزارها،  با  تعامل  در  و 

 (.Hutchins, 1995; Hollan et al., 2000) ردیگیکنش شکل م دانی افراد حاضر در م گری و د اهبدن

آن   ی سو  کیکه در    ی وستاریپ  ة انیبا قرار گرفتن در م  ،ی ارشتهان یم  ی کردیعنوان روبه  ۲یشناخت  ی نگارمردم   ان،یم  نیا  در

انسان  ییکردهایرو سو  ی ریتفس  یشناس مانند  در  م  یشناخت  یشناسانسان  گر،ید  ی و  تلاش  دارد  خلأ   نیا  تا  کندیقرار 

  ی ذهن  ی هاییتمرکز صرف بر بازنما  ی جابه   ،یشناخت  ی نگارراستا، مردم   ن ی. در هم(Halloy, 2013)  را پر کند   یشناختروش 

پد  ،یزبان  ی هات یروا  ای را  توز3مندت یموقع   ی اده یشناخت  درهم   4یعی،  مح  دهیتنو  و  ابزار  بدن،  کنش،  نظر    ی ماد  طی با  در 

ا(.  Hutchins & Klausen, 1996; Hutchins et al., 2009)  ردیگیم ذهن،   ی فرد  یژگی نه و  اختشن  ،یروش  کردیرو  ن یدر 

و م گسترده   « یشناخت  ستم ی»اکوس  کی   یژگیبلکه  تعامل  از  که  است  نشانه انسان  انیتر  سازمان محها، مصنوعات،  و    طی ها، 

 (.Hutchins, 2005) ردیگیها شکل م اعمال و کنش  یتوال

آن   یشناسانسان  ی برا  یشناختروش   کردی رو  نیا  تیاهم مطالعه از  امکان  که  م  روست  فراهم  را  عمل«  در    کند؛ ی«شناخت 

 یاریاست. بس  انی قابل ب  تیدر قالب گفتار و روا  یسادگکه نه کاملاً آگاهانه است و نه به  یاز تجربه انسان  یهمان سطح  یعنی

 قی و تنها از طر  کنندی عمل م  مندت یمند و موقعبه شکل بدن   ،ی ضمن  ی در سطح  ی فرهنگ  ی هاها و دانش ها، عادت از مهارت 

دق تحل  ق یمشاهده  بررس  ها ت یفعال  یتوال  ل یکنش،  مح   یو  با  انسان  دسترس   طیتعامل  قابل  ابزار  هالوو  واتل   ی اند.   ت ی و 

(Halloy & Wathelet, 2014 داده نشان  بهره   ژهیوبه   ،یشناخت  ی نگارمردم   ی هااند که روش (   ی مشارکت   ۀ داز مشاه  ی ریگبا 

  نیرا آشکار سازند )همچن  یشناخت فرهنگ ی دایناپ  ی هاهیلا نیها و اعمال قادرند اکنش  لیو تحل یاتنوگرافدئوی، وشدهتیتقو

 (.   Heath et al., 2010ن.ک. 

ارائ  نیا  هدف مردم  ی انتقاد  یلیتحل  ةمقاله،  تب  یشناخت   ی نگاراز  با    گاهی جا  نییو  مواجهه  در  در    ی از خلأها  یکیآن  مهم 

در فهم فرهنگ و    ییازهایبه چه ن  ی شناخت  ی نگاراست که مردم   ن یمقاله ا  ی است. پرسش محور  یشناختانسان  ی هاپژوهش 

انسان م  یکنش  رو  دهدیپاسخ  پاسخ  ی نگار دم مر  جیرا  ی کردهایکه  بازم  ییگواز  آنها  رومانندیبه  اتخاذ  با  مقاله   ی کردی. 

چگونه امکان   یشناخت  ی نگارنشان دهد که مردم   کوشدی م  ران،ی ا  یفرهنگ  ی هادان یاز م   ییهاو با اتکا به نمونه  ی لیتحل ـی نظر

آن است   یچارچوب، استدلال اصل  ن یا  ر. د سازدیفراهم م   طیمطالعه شناخت را در بستر کنش، در تعامل با بدن، ابزار و مح

تازه،    ییهاکه با گشودن افق   ی کردیآن است؛ رو  ۀدهند بلکه مکمل و بسط   ک،ی کلاس  ی نگارمردم   ن یگزینه جا  کرد یرو  نیکه ا

 .کندی فرهنگ، شناخت و کنش را فراهم م انیدر نسبت م  یش یامکان بازاند

 

 و سامان پژوهش   ی شناسروش 

است. هدف   افتهیسامان    یشناخت  ی نگارمردم   ۀموجود در حوز  اتیادب  ی انتقاد  یو بررس   یلیتحل ـی نظر  کردیپژوهش با رو  نیا

بازاند مردم   یش یمقاله  روش  صورت   ی نگاردر  خلال  روش   یمفهوم  ی بنداز  ارز  یشناخت  ی نگارمردم   یشناخت و    ی ابیو 

در    یشناس روش   ی هاحاضر در سنت پژوهش   ةمنظر، مقال  نی. از استا  یشناسانسان  دانیپژوهش در م   ی آن برا  ی هات یظرف

 ی اتازه  ی هاموجود، افق  یلیتحل  ی ها ه یو رو  یروش  ی هاچارچوب   ی انتقاد  لیبا تحل  کوشندیکه م  ردیگی قرار م  یشناسانسان

 .  ندیبگشا یمطالعه فرهنگ و شناخت فرهنگ ی به رو

است.  یعیشناخت توز ژهیوبه ،یشناخت  ی نگارمردم  یروش کردیبر رو  رگذاریو تأث نیادیاز آثار بن  ی امجموعه  ل،ی تحل یاصل مواد

. کنند ی را فراهم م  طیبا کنش، ابزار و مح   دهیتنو درهم   مندتیموقع  ،یعیتوز  یاده یمثابه پددرک شناخت به  ی آثار مبنا  نیا

و    ییروا  ی ارتقا  ی هاو راه   یفیک  ی ها در پژوهش   لی در تحل  تیشفاف  شی مرتبط با افزا  یشناسروش  اتی مقاله از ادب  ن،یعلاوه برا
 

1 Cultural cognition 

2 Cognitive ehnography 

3 Situated 

4 Distributed 
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  ر ی مس دان،یم ی های دگیچی و پ نهی بدون حذف زم  توانیکه چگونه م دهدینشان م های بررس نی. اردیگیپژوهش بهره م ییایپا

 تر ساخت.  را شفاف   لیتحل

که عمدتاً    محور،تیروا   ی نگارمردم   انیم  ی بندبنا شده است. محور نخست، به صورت   یحاضر بر سه محور اصل  ةمقال  استدلال

 ی و ماد  یاجتماع  ةن یکه اغلب شناخت را از زم   ،یشگاه یآزما  یشناخت  ی کردهایدارد، و رو  هیتک  ی زبان  ی هاییبر معناها و بازنما

م مردم   پردازدیم  کنند،یجدا  به  یشناخت  ی ارنگو  رورا  مطالع  کندیم  یمعرف  انهیم  ی کردیعنوان  امکان  در    ةکه  شناخت 

چارچوب مقاله اختصاص دارد و با تمرکز بر شناخت   نیی. محور دوم به تبسازدیرا فراهم م  ی اجتماع  یزندگ  ی واقع  طیشرا

بدن، ابزار،    انیاز روابط م  ی اشبکه  رکه چگونه شناخت د   دهدینشان م   یفرهنگ  ی های و مفهوم فنارو  یعیو توز  مندتیموقع

  یجامعه ضرور  کیافراد    انیدر م  ی عنوان دانش ذهنفرهنگ به   یبررس  ی آنچه برا  ابد؛ییسازمان م  ی اجتماع  و کنش   طیمح

 .  کندی را فراهم م رانی پژوهش در ا دانیاز م ییهانمونه  لیتحل ی نظر ی بخش مبنا نیاست. ا

بررس  محور به  طر  یشناخت  ی نگارمردم   ی لیتحل  ی هاتی ظرف  یسوم،  ا  ی نییتب   ی هانمونه  ةمطالع  قی از  دارد.   ن یاختصاص 

 ی لیتحل  ییهاعنوان مثال بلکه به  ،یتجرب  ی عنوان مطالعات مورداند، نه به انتخاب شده   ران یا  یفرهنگ   ی هانه یها که از زمنمونه

تب  ی برا توان  به  دهندیهستند و نشان م  یشناخت   ی نگارروش مردم  ینییمشخص کردن  مرسوم   ی هاروش   ی ری کارگکه در 

بخش با    نیدر ا  نی فهم فرهنگ مهم است. همچن  ی که برا  ماندیدور م نگاران به نگاه مردم   ررسیاز ت   ییزهایچه چ  ی نگارمردم 

در    ر یدرگ   یشناخت  ی ساختارها  ی بازساز   در  ،یتوال ـی بندـ طبقهمانند تطابق   ،یل یتحل  ی ندهایها نقش فرانمونه  نیاستفاده از ا

 داده خواهد شد.  حی نگارانه توضمردم  لی تحل ییو روا ییایکنش و ارتباط آن با پا

 

 آن  یریکارگبه  یضرورت و چگونگ یی: چرایشناخت ینگار مردم 

 کیکه در    ی نگارمرسوم مردم  ی هابا روش   یشناخت  ی نگارکه مردم   میدهیم  حی بخش توض   نی ورود به بحث، ابتدا در ا  ی برا

ط انسان  فی سر  و  دارند  د  ی شناخت  یشناسقرار  سر  در  وجه   گری که  چه  مردم   ی زی تما  هستند  چگونه  و  چرا  و   ینگاردارد 

 ی شناسانسان  انی م  زیاست که ابتدا تما  ی منظور ضرور  نیشد. به ا  ولدمت  یشناخت  یشناسانسان  ی هااز دل پژوهش   یشناخت

مردم  یشناخت توض  یشناخت   ی نگارو  برخ  میده  حیرا  تا  شد  باعث  که  آنچه  انسان  یو  شناختاز  هاچ  یشناسان    نز یمانند 

(Hutchins, 1995 & 2008رو به سو ) میکن یرا بررس  اورندیب یشناخت  ی نگارروش مردم  ی ریکارگبه ی . 

روان  یشناخت  یشناسانسان م  یاجتماع  یشناسو  راهبردها  ودیق  ب،یترتبه   کوشندی غالباً  نسبتاً    ی فرهنگ  ی شناخت  ی و  و 

شناساجهان را  آنچه    ییشمول  فرهنگ  ی ری ادگ یکنند،  انتقال  م  یو  ممکن  (. Colby, 1996  ؛ 1396  ،یلی)اردب  سازند یرا 

انسان در  ا  یشناخت  یشناسپژوهشگران  مؤلفه   طی مح  کهباورند    ن یبر  فضا  ی هاو  ابزارها، سازمان  مانند  آن،  در  و    ییموجود 

ماد  بررس  ساز نه یزم  ی مصنوعات  در  اما  هستند،  آن   یکنش  نمخود  نظر  در  را  دل    رند؛یگی ها  از  تا  برآنند  عوض  در  بلکه 

. از  دهندی خود معنا م  ی هابه کنش   اآنه  قی را استخراج کنند که افراد از طر  ییها واره ها و طرح استعاره   ها،ی بندمقوله   هات یروا

بدن را کنترل    رند،یگیذهن در نظر م  ایرا فرد    لیکه واحد تحل  یشناخت  یاجتماع  یشناسپژوهشگران در روان  گر،ید  ی سو

ابزارها و فضا را حذف    کنند،یم آنها آزما  کنند،یبه موارد معدود م  لیتقل  ایو  آنها   ی هااست و در پژوهش   شیروش غالب 

 (.  1398، سبتینمونه، ن ی )برا شودیفروکاسته م  مندنه یرزمیغ  یذهن ی ندهایشناخت به سطح فرا

که در آنها   ییهاستمی س  دهد؛یقرار م  مند« تیموقع  ی شناخت  ی ها ستم یرا بر »س  ل یسطح تحل  ی شناخت  ی نگارمقابل، مردم   در

 ,.Goodwin, 1997; Hollan et al)  شوندی م  داری پد  یکنش  ی و الگوها  هاط یافراد، ابزارها، مح  انیشناخت از خلال تعامل م

مردم (.  2000 چارچوب  موقع  ،یشناخت  ی نگار در  در  همواره  م  ت یشناخت  م  دهد یرخ  در  در    انیو  موجود  مختلف  عناصر 

  ندی از فرا  یشناخت، بلکه خود بخش  ةنینه صرفاً زم   طیمح  ییو سازمان فضا  ی شده است. ابزارها، مصنوعات ماد   عیتوز  طیمح

ا شناخت  از  اگر بخواه  نیاند.  بفهم  کی  یمنطق فرهنگ  م یمنظر،  را  به   ییچه معناها  کنشگران   میبدان  ستین  یکاف  م یکنش 

ها انجام  و نشانه   هاط یها، ابزارها، محاز بدن  ی اکنش مورد نظر چگونه در شبکه  میبدان  دیبلکه با  دهند،یشان نسبت ماعمال 
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که به ما در    یمیاز مفاه  یکی.  شودیآن حمل م  ق ی و از طر  عیشبکه توز  نیدر خود ا  ی ریگمیاز تصم  یو چگونه بخش  ردیگیم

ا م  موضوع   نیفهم  »فناور  کندیکمک  مفهوم  1« یفرهنگ   ی های مفهوم  زبان   که  ا  وندیپ  ی برا  یمناسب  یاست  نگاه    نیدادن 

فناورکندی فراهم م  یشناسانسان  ک یبا مسائل کلاس  یشناخت ماد  یدمانیچ  یفرهنگ   ی های .  و    ی بدن  ،یاجتماع  ،ی از عناصر 

  های فناور   نی(. اHalloy & Wathelet, 2014)  دهندیم  زمانتوجه، ادراک، احساس و کنش را سا  ی هستند که الگوها  نینماد

و   کنند یم  دار یکرده، آن را پا  جادیرا ا  یفرهنگ  ة هستند که تجرب  ییخالق معنا؛ بلکه سازوکارها  یینه صرفاً ابزارند و نه به تنها

از باورها    ی اآنکه صرفاً مجموعه   ی به جا   های فناور  نیچارچوب، فرهنگ برآمده از ا  نی. در اآورندی امکان انتقال آن را فراهم م

شبکه  هاییبازنما  ای مح   ی اباشد،  م  ط،یاز  شکل  عمل  در  را  شناخت  که  است  بدن  و  ذهن  )ن.ک.   دهندیکنشگران، 

Mahmood, & Armstrong, 1992; Lave, 1988  .) 

با    کردیرو  نیا  توانیم   ،یشناختانسان  ی هادر پژوهش   ی شناخت  ی نگارمردم   گاهی جا  ضاح یا  ی برا  گر،ید  ی سو  از را در نسبت 

مردم   ی هاروش  د  حیتوض  ی نگارمرسوم  سر  در  که  روش   وستاریپ  گر یداد  دارند.  مردم  ی ها قرار  واحد    ی نگارمرسوم  معمولاً 

عنوان حامل معنا  به  ای  شودی رانده م  هیبه حاش  ای ها بدن  پژوهش   نی. در ارندیگی در نظر م  تیبرآمده از روا   ی را معنا   ل یتحل

ها مصاحبه، پژوهش   نیها در اداده   ی گردآور  ی برا  جی. روش رارندیگیقرار م  نهیزمو ابزارها و فضا غالباً در پس   شودیفهم م

 . ماندی محدود م یآنها به دانش ضمن یرو دسترس  نیمتن است و از ا ایگفتار  لیو تحل  یمشارکت  ۀمشاهد

متشکل از    « یشناخت  ستمی»اکوس  لی که در آن واحد تحل  کندیم  شنهادیرا پ  یسوم  ری مس  یشناخت  ی نگارمردم   ان،یم  ن یا  در

مح  ذهن،  جا   طیبدن،  بدن  که  ابزارهاست  باز  ی مرکز  یگاهیو  آن  اکندیم   ی در  در  ن  نجای.  فضاها  و  فرا   زی ابزارها    ند یجزء 

علاوه بر مشاهده و    ی گردآور  ی هارو، روش   نیاز ا  (.Clark, 1997 & 1999; Patel, 2008  ن.ک.)  شوندیمحسوب م  یشناخت

 ی شناخت   ی ندهایفرا   نی. همچنشوندی م  زی تعاملات خرد ن  لیو تحل  یدئواتنوگرافیها، وکنش   یتوال   قی مصاحبه شامل ثبت دق

 ,Hutchins)  ابدییم   شیافزا  یبه دانش ضمن  یدسترس   ب،یترت  نیو به ا  شوندیم  یبلکه »در عمل« بررس  نهی نه تنها در زم

2025; Hollan et al., 2000.)  پ  ستند،ین  یشناخت صرفاً روش   زهایتما  نیا ا  زین  ی نظر   ی امدیبلکه  به  اگر    نیدارند؛  معنا که 

ابزارها و چ   ییهابخش   م،یریدر نظر بگ  ی ذهن فرد  ا ی  تی را روا  لیواحد تحل  فضا وجود   دمانی از فرهنگ که در سطح بدن، 

 نی ا  یشناخت  ی نگار. اما مردمشوندیترجمه م  ی از معناساز   یبه سطح  ی ری ردگ  رقابلیبه شکل غ  ای  مانندیم  ینامرئ  ایدارند  

انجام عمل و درون   نیدر ح  یعنی  دهند،یکه رخ م  ییرا در همانجا  یشناخت  ی ندها یکه شناخت و فرا  کندیامکان را فراهم م

 .  میقرار ده یکنش مورد بررس

توجه،   میخرد، تنظ   ی های ریگمیتصم   یعنی  دهند،یعمل رخ م  ة در لحظ  قاًیکه دق  یاز شناخت فرهنگ  ییهاهیتوجه به لا  نیا

 ی که شناخت فرهنگ   ی نگارمردم   ی هااست که در اغلب سنت   ی ز یچ   قاًیو ابزارها دق  طیبدن با مح  یو هماهنگ  ،یحس  یابیارز

روا پس  در  دربار  ییهاتی را  افراد  م  ۀ که  خود  برا  ییمعنا  ای  ندیگوی کنش  بعداً  م  ی که  به   ا ی  سازندیآن  پاسخ  پس  در 

م  افتهیساخته مهین  ی هاپرسش  باق  کنند یجستجو  باHutchins, 2025)  ماندیم   یمغفول  ا  دی (.  که  داشت   یهاهیلا  نیتوجه 

به  کنندیعمل م  یدر سطح  یشناخت فرهنگ  ب  یسادگکه  بر   یمبتن   ی هاروش   هک  شودیباعث م  نیو هم   ستندین  انیقابل 

به   لیتحل   ایمصاحبه   توص  ییتنهاگفتار،  را  آنها  مردم   فی نتوانند  س  ی شناخت  ی نگار کنند.  بر  تمرکز   یشناخت   ی هاستمیبا 

توز  مندتیموقع دربار  انیم  ةفاصل  ،یعیو  ح   ۀ »گفتار  در  »شناخت  و  تحل  نیعمل«  موضوع  به  را    کندی م  لیتبد  لی عمل« 

(Hutchins, 2025; McNeill, 2005  .) 

 یها ی ساخت معنا در فناور  ندیفرا   لیو در تحل   ها،ن ییآ  ی ها، اجرامهارت  یرا در بررس  یشناخت  ی نگارروش مردم   کهیزمان

ساخته   جان ی ادراک و ه  یدهمند و سازماناز فرهنگ در سطح کنش بدن  یکه در آنها بخش مهم  ییهاو تمام حوزه   یفرهنگ

م  شوند،یم کار  م  میبریبه  بنابرا  یاتیح  یشناسانسان  ی برا  د،ید  هیزاو  رییتغ  نیا  چراکه    میشویمتوجه  اگر    نیاست. 
 

1. Cultural Technology 
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»چگونگانسان مثابه  به  را  فرهنگ  بخواهد  معنا  یشناس  ناگز  « یفرهنگ  ی ساخت  ابزارها  ر یبفهمد،  و   ی گردآور  ی به  داده 

 را فراهم آورد.  دیآینم انی که به ب یاو به شناخت در عمل و دانش ضمن  یدارد که دسترس ازین یلیتحل

  ندیفرا  ای ابزار    کیافزودن    ی صرفاً به معنا  یشناسانسان   ی هادر پژوهش   یشناخت  ی نگارتوجه داشت که اتخاذ روش مردم   دیبا

  امدیپ  نیتراست. مهم  یشناسانسان  نیادیبن  ی مفروضات نظر  یدر برخ   یشیبلکه مستلزم بازاند  ست،ین  دیجد  یشناختروش 

مثابه مثابه متن« به »فرهنگ به »فرهنگ به  ایمثابه نظام معنا«  ل از »فرهنگ به یثقل تحلنقطه  ییجاجابه   کردیرو  نیا  ی نظر

تمرکز    ةنقط  ییجاجابه  نی(. اSchoepfle, 2022; Williams, 2006در عمل« است )شناخت    یده سازمان  ی هاوه یاز ش  ینظام

بپردازد که در آنها ادراک،   ییندهایرود و به فرا  رفرات   هایی به بازنما  ی از توجه انحصار  یشناستا انسان  آوردیرا فراهم م  یامکان

 .  رندیگیشکل م یواقع ی ها ت یزمان و در موقعبدن و کنش هم  جان،یه

 نیا  تری سنت  ی کردهایو رو  یشناخت  یشناسفرهنگ که در انسان ـذهن   کیکلاس  ةدوگان  یشناخت  ی نگارمردم   ،ی منظر نظر  از

که بتوان آن   ستی ن  یکاملاً اجتماع  ی امر  ای  یو ذهن  یدرون  ی صرفاً امر  ی. شناخت فرهنگکشدی چالش معلم وجود دارد را به

 ت ی کنشگران حاضر در موقع  گریو د  ط یذهن، بدن، ابزار و مح  انیاز دل تعامل م   لکهها فروکاست، بگفتمان   ایساختارها    را به 

از توجه، ادراک، احساس و    یخاص  ی که الگوها  ی اشبکه از روابط قابل فهم است؛ شبکه  نیتنها در ا  رون ی. از اشودیم  دار یپد

 نی روشن است. در ا  زین  یو انتقال فرهنگ  ی ریادگی  ۀفهم نحو  ی برا   یبرداشت  نی چن   امدی. پسازندی عمل را ممکن و محتمل م

است   یشناخت  ستمی اکوس  کی مشارکت در    ییدر توانا  یجیتدر  ریی بلکه تغ  ستیصرف انتقال اطلاعات ن   ی ریادگی   گری د  دگاهید

(Lave, 1988; Lave, & Wenger, 1991 .) 

. در  دهد یرا گسترش م  شودیم  یکه »داده« تلق   ی زی آن چ  ةدامن  ی شناخت  ی نگارمردم   ،یشناختدر سطح روش   گر،ید  ی سو  از

ها، استفاده از ابزار، کنش  یتوال ،ی ها، حرکات بدنبلکه کنش  ماندی متن محدود نم ای تیداده صرفاً به گفتار، روا  گرینگاه، د نیا

امر مستلزم آن است که   نی. اشوندیمحسوب م  لیقابل تحل  ی ها داده   زیها نو سکوت  هاوقفه  یو حت  طیمح  ییسازمان فضا

شن انسان صرف  از  را  خود  توجه  پرس  دنیشناس  د  دن،یو  بازساز   دن،یبه  و  کردن  کند    ی ندهایفرا  ی دنبال  معطوف  عمل 

(Hutchins, 2025همچن .)ا  نی فعال  گری د  یمشارکت  ۀچارچوب، مشاهد  نیدر  در  معنا  ست،ین  هات ی مشارکت صرف   ییبلکه 

مند را  و بدن  یادراک ی هات یبه حساس یامکان دسترس کردیرو نی در ا هات یمشارکت در فعال گر،ید انی. به بابدییم شدهتیتقو

عنوان به  ز یتعاملات خرد ن   لیو تحل  ییدئویاستفاده از ثبت و  نی . همچنستیقابل مشاهده ن  دانیم  رونیکه از ب  کندی فراهم م

 . دهدی م شیرا افزا ی ریگم یکنش و لحظات تصم ی مندزمان  ق یدق  لیامکان تحل ،ی گردآور  یاصل ی ابزارها

 

 ی شناخت ینگار پژوهش مردم  ۀ نیش یپ

تار  نیادیبن  ی هااز مناقشه   یکی انسان  یبه چگونگ  یو علوم شناخت  یشناسانسان   خیدر    ا یآ  نکه یا  گردد؛یبازم  یفهم شناخت 

با را  فرد  یدرون   ی ندیفرا  د ی شناخت  مح   ایدانست    ی و  با  تعامل  و  بستر کنش  در  را  مردم   ی ماد  طیآن  کرد.    ی نگارمطالعه 

رو  یشناخت امتداد  و    کردیدر  گرفته  شکل  به  کوشدیمدوم  نه  را  محتواشناخت  به  ،یذهن  ییعنوان  فرابلکه   یند یمثابه 

 یپوشانهم   ز ین  گر ید  ی نظر  ی هاسنت  ی با برخ  ی ر یگجهت   نیکند. ا  ی بررس  دانیو در حال وقوع در م  یعیتوز  مند،تیموقع

برا »عادت   ی دارد؛  مفهوم  بوردنمونه،  نزد  مBourdieu, 1977)  ویواره«  نشان  کنش   دهد ی(  دروکه  حاصل   یسازینها 

و   ستهیز  ة، تجربی( به سوژگ Ortner, 2006)  اورتنر  کردیدر رو  ایمند هستند؛  بدن  ی هاش یدر قالب گرا  یاجتماع  ی ساختارها

(، Merleau-Ponty, 1962)  یپونت-مرلو  یدارشناسیدر پد  ن،ی. همچنشودیقدرت و معنا فهم م  ی کنش در نسبت با ساختارها

 صرف.  یذهن ییصورت بازنمابه هن شود،یبدن و در تعامل با جهان ادراک م قی شناخت از طر

. او با مفهوم »شناخت رودی شمار مبه  ری مس  نیدر ا  یاست که نقطه عطف  نزیهاچ  نیآثار ادو  نیا  ،یشناخت  میدر پارادا  البته

به   توانیرا نم  دهیچی پ  یشناخت  ی هات یکه فعال  دهد ی( نشان م1995Hutchins ,)  1« عتیشناخت در طب» در کتاب    « یعیتوز
 

1 Cognition in the Wild 
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  ک ی نه توسط    یکشت  ت یکه هدا  یی است، جا  ییا یدر  ی ناوبر  نگارانهمردم   ةبر مطالع  یفروکاست. استدلال او مبتن  ی ذهن فرد

ابزارها  ان یتعامل م  قیفرد، بلکه از طر  . شود ی انجام م  یو حرکات بدن  یات یاضینما، محاسبات رچون نقشه و قطب   ییخدمه، 

افراد    انیم   لاعاتو تبادل اط  یاتیاض ی محاسبات ر  ،ی بصر  ۀ مشاهد  ان یم  یمستلزم هماهنگ  یکشت  تیموقع  نیینمونه، تع  ی برا

 ع یشبکه توز  نیبلکه شناخت در کل ا  ستند،یحامل »شناخت« کامل ن  ییتنهاعناصر به   نیاز ا  کیچ یکه ه  یاگونهاست؛ به

 . یذهن ی هایی شبکه در عمل است، نه تمرکز بر بازنما نی ا ی شناخت مستلزم بازساز لی منظر، تحل نی شده است. از ا

روزمره نشان   دیخر  ۀ خود دربار  ة( در مطالعLave, 1988)  ویهمخوان است. ل  زی ن  ی گرید  ی هابا سنت  ی نظر  ی ریگجهت  نیا

شده  شناخته   ی هاکه با مدل   کنندیاستفاده م  ییاز راهبردها  ،یواقع  تیدر موقع  یداده است که افراد در حل مسائل محاسبات

 رند،یگی م  میتصم   ی طیمح  ی هاو نشانه  ی بیتقر  ی ها ن یبر تخم   هی با تک  زار در با   داران ینمونه، خر  ی متفاوت است؛ برا  یشناخت

دق محاسبات  با  )یاتیاض یر  قینه  ونگر  همراه  به  او  ادامه،  در   .Lave, & Wenger, 1991 « مفهوم  طرح  با    ی ریادگی( 

که    1مدار« تیموقع دادند  طر  ی ریادگینشان  از  صر  قینه  اجتماع  حیانتقال  عمل  در  مشارکت  دل  در  بلکه  شکل   یدانش، 

 . کندیمهارت را کسب م ،ی احرفه  تیفعال کیدر   یجی مشارکت تدر ندیکه در فرآ ی مانند کارآموز رد؛یگیم

ن  در تعامل  و  تحلSuchman, 1987)  ساچمن  ز،ی مطالعات کنش  با  با س   لی(  انسان  داد که   ی هاستم یتعامل  نشان  هوشمند 

انسان مدل   یکنش  شرابرنامه  ی هابرخلاف  به  پاسخ  در  به  یتیموقع  طیمحور،  لحظه و  مبهصورت  سامان  در  ابدییلحظه  او   .

فتوکپ  ةمطالع دستگاه  با  کار  از  کاربر   یخود  که  داد  برنام  اننشان  اساس  بر  پ  ةنه  به    شده،ن ییتع  شی از  واکنش  در  بلکه 

و شرا  ی بازخوردها م  ی الحظه   ط یدستگاه  اکنندیعمل  برا  ن ی.  ز  تی اهم  ی شناخت  ی نگارمردم   ی نقد  م  رایدارد،    دهدینشان 

 لحاظ شود.  لیدر تحل دیبا « ی»برنامه« و »کنش واقع انیشکاف م

ا نظام   ی بند صورت   ی برا  ییهاتلاش   ر،یاخ   ی هاسال   در هالو  کردیرو  نیمندتر  است.  گرفته  واتلت  ی صورت   & ,Halloy)  و 

Wathelet, 2014 پ در  فرهنگ  ی ریادگی  انیم  وندی(  انتقال  به  ،یو  صرفاً  نه  را  نظامفرهنگ  به  ،ییمعنا  یعنوان  مثابه بلکه 

مفهوم  یدهسازمان  عمل  در  روش کنندیم  ی پردازشناخت  سطح  در  اورمرود  ،یتشناخ.  و  م۲000)   بال  نشان  که   دهندی( 

فرا  یدانیم  ۀ مشاهد  تواندی م  یشناخت  ی نگارمردم  با  پنظام  ی لیتحل  ی ندها یرا  توص  وند یمند  از  و  رود.   ف ی دهد  فراتر  صرف 

از تحل Heath et al. 2010و همکاران )  ث ی ه  ن،یهمچن با استفاده  ها  کنش   یتوال  قی اند که ثبت دقنشان داده  ییدئو یو  لی( 

 .کندیرا فراهم م  یشناخت  ی رهایمس ی و بازساز ی ریگمی تصم ی بندزمان یبررسامکان 

 انیم  یکه هماهنگ  دهد ینشان م  ییهوا  ک یکنترل تراف  یدانیم   ة( در مطالعHalverson, 1995)راستا، هالورسون    ن یهم  در

 ۀ دربار   ی ریگمینمونه، تصم  ی . برادهدی را شکل م  یشناخت  ی ندهای فرا  انیبن  ،یسازمان   ی هاه یفناورانه و رو  ی کنشگران، ابزارها

پژوهش    نی. اشودیانجام م  ی و قواعد نهاد  شینما  ی هااپراتورها، صفحه   انیبلکه در تعامل م  ،ی صورت فردپرواز نه به  ریمس

 .شودیاستخراج م افتهیو تعاملات سازمان  یواقع ی هااست که در آن شناخت از دل کنش  یشناخت  ی نگاراز مردم ی انمونه

(  Robinson et al., 2008و همکاران )  نسونی راب  ة مقال  ،یشناخت  ی نگارمردم   ۀجالب توجه در حوز  ی هااز پژوهش   گر ید  یکی

نو آن  در  که  فعال  سندگانیاست  بر  تمرکز  مح  ی هات یبا  در  م  طیروزمره  نشان  فرا  دهندیآشپزخانه  چگونه   ی ندها یکه 

پژوهش،    نی. در ارندیگیشکل م  یرامونی پ  ی های و فناور   ی ماد  ط یدر افراد مبتلا به دمانس، در تعامل با مح   ژهیوبه   ،یشناخت

از طرداده  فعال  نیافراد، در ح  ۀروزمر  ی هاکنش   قیو ثبت دق  یمشارکت  ۀمشاهد  ق یها  آماده  ییهات یانجام  غذا،    ی سازچون 

 اء یفرد با اش  تعامل  ۀها و نحوکنش   یتوال  ،ییدئویموارد ثبت و   یو در برخ   یدانیم  ی هاادداشت ی شده و با استفاده از    ی گردآور

نشانه  ا  لیتحل   ی طیمح  ی هاو  است.  نحو  کردیرو  ن یشده  بر  تمرکز  چ  ۀاستفاد  ۀبا  ابزارها،  از  نشانه   دمان ی افراد  و   یهافضا 

فرد، بدن،   انیاز تعاملات م  ی اکه شناخت نه صرفاً در ذهن فرد، بلکه در شبکه  دهدیکنش، نشان م  تیهدا  ی برا  یطیمح

تمرکز بر    ی جااست که به  یشناخت  ی نگارمردم   ی از اجرا   ی امطالعه نمونه  نیمنظر، ا  نیاست. از ا  هشد  عیتوز  طیو مح   اءیاش

 دارد.   دیشناخت در عمل و فضا تأک  یافتگیبر سازمان  ،ی نقص فرد
 

1 Situated learning 
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بر    ،ی نحوبه   ،یشکل گرفته است که همگ  ی در تقاطع چند سنت نظر  یشناخت  ی نگارکه مردم   دهد یآثار نشان م  نیا  مرور 

  زیرا متما   کردیرو  ن یدارند. آنچه ا  د یتأک  یصرف متون فرهنگ  ری تفس  ای   یذهن  ییبر بازنما  یمبتن  ی کردهایرو  ی هات یمحدود

مند کنش، تعامل نظام   ةمطالع  ی مند برا روش  یبلکه فراهم کردن چارچوب  ت،شناخ  ی مندتیبر موقع  دینه صرفاً تأک  سازد،یم

 ی همگ  گران،یساچمن و د  و،یل  ی هاتا پژوهش   یعی شناخت توز  ۀدربار  نزیاست. از مطالعات هاچ   دانی عمل در م  ی مندو زمان 

م در شبکه  دهندینشان  م  ی اکه شناخت  روابط  مح   انیاز  ابزار،  م  گریو د  طیبدن،  از خلال    رد یگیکنشگران شکل  تنها  و 

 شبکه در بستر عمل قابل فهم است. نیا ی بازساز

از جمله   تر،ق یدق  یل یتحل   ی به ابزارها  یدانیم  ی هال یدادن تحل   وندیحوزه، با پ  نیدر ا   دتریجد  ی ها ی بندحال، صورت   نیع   در

 یرا کاهش دهند و امکان بازساز  ریمشاهده و تفس   انیم  ةفاصل  انددهیکوش  ،ییدئویو  ی هاکنش و استفاده از داده   یتوال  لیتحل

مفهوم شناخت کمک    فیتنها به بازتعرنه   یشناخت  ی نگارچارچوب، مردم   نیکنند. در ا  اهمرا فر  یشناخت  ی ندهایتر فراشفاف

به   ماًیکه مستق  ییها افق  د؛یگشایم   یشناختانسان  ی هادر پژوهش   یلیدقت تحل  ی ارتقا  ی برا  ی اتازه   ی هابلکه افق  کند،یم

 .خورندیم  وندیفهم شناخت در عمل و در بستر کنش، پ  یعنیمقاله،  نی ا یاصل ةمسئل

 

 ی شناخت ینگار از منظر مردم  یران یپژوهش ا  دان یاز م  ییهانمونه ل یتحل

از    ییهانمونه  یروش را در بررس  نیتا ا  میکنیتلاش م  یشناخت  ی نگارمردم   ی و نظر  یروش  ی هات یظرف  حیتوض  ی ادامه برا  در

ا  دانیم بگبه  یرانیپژوهش فرهنگ  آنها آشکارکنند  میری کار  و دانش ضمن  ۀکه کنش در  رفته در  به  یشناخت در عمل  کار 

 انجام امور است.   نیح

  یبافیقال •

 ا ی  یقواعد زبان  قی از دانستن مهارت نه از طر  یمهارت، بخش مهم   نیاز شناخت در عمل است. در ا  یروشن  ةنمون  یبافیقال

 میبافت، و تنظ   نی زمان نقشه در حکشش نخ، خواندن هم   زانی حرکات دست، م   تمیبلکه در قالب ر  ح،یصر  یدانش فرهنگ

  دهد ینشان م یبافی در قال ی کارآموز ندی. فراردیگیجنس نخ و نوع طرح شکل م ،یدار قال تیسرعت و دقت در پاسخ به وضع

(. در  1381  ،ی نمونه ن.ک. احمد  ی )برا  دهد یرخ م یدر بستر کنش، ابزار و مواد و روابط کارگاه  قاً یحوزه عم  ن یدر ا ی ریادگی

وضوح قابل به   دهدی و آنچه در عمل انجام م  دیکار خود بگو   ۀدربار  تواندیم  بافی آنچه فرد قال  انیم  ةفاصل  ،ی انه یزم  نیچن

 ح ی مند توضو نظام   قی صورت دققواعد کار خود را به   ستندیافراد باتجربه، قادر ن  یاز استادکاران، حت  ی اریمشاهده است. بس

در لحظه است.   یهمراه با ارجاع به کنش عمل   ای  ،ی بر زبان استعار  یمبتن  ت،یها اغلب وابسته به موقعآن   حاتیدهند. توض 

چون »دست   ی ر یبا نقشه، از تعاب  یهماهنگ  ایکشش نخ    میتنظ  ۀنحو  حیتوض  ی بافندگان برا  ها،ت یروا  یمثال، در برخ  ی راب

  ند یمند از فراو بدن   ی درک ضمن  ینوع  انگر یکه ب  کنندی استفاده م  « یبه اندازه جان بده  د ی»نخ را با  ای  د« یایبا نقش راه ب  دیبا

)حقداد است  راودراد  1385  ،ی بافت  بس(.  1400همکاران،    و؛  ن  ی اریدر  موارد  نما  یکلام  حی توض  ز،یاز  همراه    یعمل  شیبا 

در    بافانی از آن است که قال  یشواهد حاک  عمل را »نشان دهد«.  ق،ی دق  فیتوص  ی جابه   دهدیم   حیو استادکار ترج  شودیم

مواد   ی ژگیدار، و  تی است؛ وضع  ری متغ   نیزمان چندهم  یابیکه مستلزم ارز  رندیگیم  ی او لحظه   قی دق  ار یبس  ییهام یعمل تصم

نخاستفاده  در  پشده  آنها،  جنس  و  نقش  یکل  شرفت یها  نوع  قال به  ةکار،  بافت  در  رفته  حت  یخستگ  ،یکار  و   طی شرا  یبدن 

از    یبخش مهم دهدیدر عمل، نشان م لیدخ اتیو جزئ تیروا انیشکاف م نیو ا دیآینم انیاز آنها به ب ی اریکه بس  ،یطیمح

بدن  یزبانشا یپ  یدر سطح  یفرهنگ   تشناخ عمل و  طر  یسطح  کند؛یم  مند  از  تنها  تحل   قی دق  ۀمشاهد   قی که  و    لیکنش 

 است. ی، ابزار و فضا قابل دسترسبدن انیتعامل م

توز  از پا  یکیکه    ،یعیمنظر شناخت  فعال  یشناخت  ی نگارمهم مردم   ی ها ه یاز  قال  ییهاتی است، در  شناخت در    ،یبافیمانند 

 نی از ا  کیشده است. هر    عیکارگاه توز  ییها و نظم فضا، نخنقشه  باف،یاز بدن قال  ی ابلکه در شبکه   ست؛یذهن فرد محصور ن

بخش شناخت  یعناصر  بار  م   یبافی لقا  تیفعال  یاز  برعهده  م  ردیگیرا  فراهم  را  ماهرانه  کنش  امکان  هم آوردیو  از    رو،ن ی. 
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توض  یشناخت  ی نگارمردم  به  توجه  دربار  یحاتی با  برا  ی هاتی ظرف  ۀ که  شد،  داده  اانسان  ی آن  در   ت ی مز   دانی م  نیشناس 

ز  یشناختروش  مصاحبه  ی هاروش   رای دارد،  هر  لی تحل   ایمحور  صرفاً  گفتگو،  و  واقع  ییهابخش   چندگفتمان  را   دانیم  تیاز 

م  ی برا آشکار  با  کنند،یاو  ا  دی اما  که  داشت  توصروش   نیتوجه  توان  انجام    لیدخ  یضمن   یشناخت  ی سازوکارها  فی ها  در 

 تواند یخلأ را م  نی تعامل بدن، ابزار و فضا ا  لیو تحل  تیفعال  قی دق   ۀمشاهد  قیاز طر   یشناخت  ی نگاررا ندارد. اما مردم   تیفعال

 . کندپر 

 ه یتعز •

م   گرید  یکی به  ییهادان یاز  مردم   ی ری کارگکه  کنند  تواندی م  یشناخت  ی نگارروش  برملا  آن  فعال   ۀدر  پنهان  و    هات یابعاد 

اشکال    نیترده یچیاز پ  یکیعنوان  به  هینمونه، تعز  ی است. برا  هان ییآ  ی در آن باشد اجرا  لیدخ  یجانی ه ـیشناخت  ستمیاکوس

  ی شناخت   ی نگارروش مردم   یو آشکارکنندگ  یحینشان دادن قدرت توض  ی مناسب برا  اریبس  ی انمونه  ران،یدر ا  ینییآ  ی اجرا

است که در آن معنا، بدن، صدا،   ی کنش  دان یبلکه م  ست،ین  نییآ  ک ی  ی اجرا  ای  ی مذهب  تیروا  ک ی  یی صرفاً بازنما  ه یاست. تعز

  کنندیم  دیکنندگان و مخاطبان تولاجرا   ی برا  ار  یعاطف ـی شناخت  ی او تجربه   شوندی م  ریزمان درگطور همبه  جانیبو، فضا و ه

پازوک  ی )برا از ا 1390  ،یع ی؛ رف1397و همکاران،    ینمونه،  از طر  توانیرا نم  هیرو، تعز  نی(.   ا ی  تیمتن، روا  ل یتحل  قیتنها 

ن  ی گفتار  ی رهایتفس بلکه  کرد؛  معنا  ی کردیرو   ازمندیفهم  و  لحظ  ی فرهنگ  ی است که شناخت  در  را  اجرا  از  عمل   ةبرآمده 

 کند.   یبررس

مانند    شوند؛ی خلق م  ییاجرا  ی هات یفیک   قیبلکه از طر  ،یزبان  ی ها گزاره   قیمعنا، نه از طر  دیاز عناصر تول   ی ار ی بس  ه،یتعز  در

توال  یحرکات بدن  دان،یورود و خروج به م  یها، چگونگمکث  ی بندشدت رنگ و صدا، زمان   ا ی  تمیر  یناگهان  رییآنها، تغ  یو 

 یهنر   انی صرفاً ب  ی شناخت  ی نگارسازوکارها به زبان مردم   نیو مخاطب. ا  کنندهاجرا   یتیکردن حرکت، و نسبت موقعآهسته 

از فهم را    یخاص  تی فیو ک   دهندیرا سامان م  جانی هستند که توجه و ه  هانیی آ  یشناخت  ی از معمار   یبلکه بخش  ستند،ین

ب  فقط  هیتوجه داشت که مخاطب در تعز  دی(. با1404)نورافشان و همکاران،    کنندیم  دیتول  ست،ین  تیروا  نندهیشنونده و 

در صحنه نگاه    ی ابه نقطه  یتا در زمان مشخص  کندیکه او را وادار م  ردیگیقرار م  یجانیه ـیادراک  شیبلکه او در معرض آرا

مخاطب   ی معنا برا  دیفهم و تول  ندی فرا  ن،یو واکنش متناسب نشان دهد. بنابرا  ردیقرار گ   ریتحت تأث  یکند و با شدت مشخص

 شود،ی اجرا خلق م  یفرهنگ  ی ها با فناوربدن و حس   ی ری که از خلال درگ  یشناخت در عمل است، شناخت   ینوع  هیتعز  رد

 . د یآیآن در گفتگو و از خلال مصاحبه به دست نم  حیآنچه توض

برا  نیا  از که   یکرد، همان سطح  فیتوص  ها زکنش یآن را در سطح ر  دیبا  ه،یمعنا در تعز  دیفهم و تول  ند یفرا  یبررس  ی رو، 

 ا یشدت صدا    یناگهان  ر یینمونه، تغ  ی . براکندیم   دایپ   یها به آن دسترسکنش   ی توال  لیو تحل   دئوی با و  یشناخت  ی نگارمردم 

توجه فرد را از حالت    دانی مثابه محرک توجه عمل کند و مبه  تواندی واژه م  کی  انی هجا در ب  ک ی  ةکشش آگاهانه و عامدان

به موضوع ببرد. در هم   یپراکنده  ن  نیمتمرکز  ب  کند؛یم  ریی تغ  زیلحظه، بدن مخاطب   ،ی کاهش حرکات جانب  شتر،یسکون 

  یفرهنگ  ی فناور  دهندی و نشان م  نداپژوهش   ی هااز داده  یبخش  یبدن   راتیی تغ  نی. ادانیشدن به م  کینزد  ایجهت نگاه   رییتغ

بلکه   ست،یفقط حامل معنا ن  نجای صدا در ا  ،یعیراستا، از منظر شناخت توز   نی . در هم دهدیچگونه توجه را سازمان م   هیتعز

صحنه    کی  ی سازو مفهوم  یادراک حس  ندیتوجه را برعهده دارد؛ آنچه در فرا  تی از کار هدا  یاست که بخش   ی شناخت  ی ابزار

 (.1403، کند )زروباول فایا ینقش مهم تواندیم

بلکه   ست،یمکث صرفاً وقفه ن  نجا،یکنند. در ا  فایرا ا  ینقش  نیچن   توانندیم  زیمند نهدف   ی هاها و سکوتبر صدا، مکث  علاوه

. مکث درست کندی را در جمع فراهم م  جانیه  جاد یا  یزمانو امکان هم  دهدیم   شی در مخاطب را افزا  یزمان پردازش ادراک

 ینی پس  ی هات یها معمولاً در روامکث  نی. ازاندیحضار را برانگ  انینجوا م   ای  هیگر  مانند   ییهاواکنش   تواندی خاص م  ی ادر نقطه 

کرد.    انی آنها را قابل مشاهده و ب  توانی م  یشناخت  ی نگارموجود در روش مردم   ی هاک ی تکن  قیاما از طر   ستند؛ی ن  حیقابل توض

با واکنش   ةابطها و رمکث   نیرا دارد تا با ثبت ا  تی قابل  نیا  یشناخت  ی نگارمردم  شناخت در عمل را قابل   ،یجمع  ی هاآنها 
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حرکت   ری مس  رییکنندگان با مخاطبان، و تغاجرا   گاه یفاصله و جا  میتنظ   نی(. همچن1404کند )نورافشان و همکاران،    لیتحل

 .  آن ةنی زماز شناخت است نه پس  یفضا بخش نجایدهد؛ در واقع ا  رییمخاطب را تغ  یادراک  تیوضع تواندی در فضا م

 زار  نییآ •

پ  همانگونه اهم  شتری که  شد،  مز  ی شناخت  ی نگارمردم   تی گفته  د  یرقابت   تیو  به  نسبت  مردم   گریآن   یزمان  ی نگاراشکال 

 ،ی از عناصر ماد  یی هاش یآرا  یفرهنگ  ی . فناورمی کن  مانی هالیرا وارد تحل   یفرهنگ  ی های که مفهوم فناور  شودی تر مبرجسته 

 ,Halloy, & Wathelet)  کنندیم  دیو بازتول   دیتوجه، احساس و عمل را تول  ر،مشترک، تفک  ی که الگوها   اندیو بدن   یاجتماع

عنوان صرفاً به   توانی زار را نم  دهندی م  نشان  یشناختمردم   ی هااست. پژوهش   ی فناور  ن یاز ا  یاژه یو  ةزار نمون  ن یی(. آ2014

باورها    ی امجموعه  )  ا یاز  گرفت  نظر  در  اMuntanyola, & Kirsh, 2010اعتقادات   د ی تول  ی برا  یکنش  یچارچوب  نییآ  نی(. 

 یاکه تجربه  ابندییسامان م  ی ابه گونه  یو نظم مناسک  یاجتماع  ی هابدن، نقش  تم،یزار صدا، ر  نییتجربه و معنا است. در آ

  ل یو تحل   ریتفس  قی فقط از طر  دهدی . در واقع فهم آنچه در زار رخ مشودیممکن م  ،ییرها  ای درمان    ر،ی خاص، مانند تسخ

است که ما را    ی زیکنندگان چشرکت   یجانیو ه  یادراک   دانیکل م  ییبلکه بازآرا  ست،ین  ریپذمراسم امکان  نیا  ۀدربار   اگفتگوه

ا افزود  نی . در همشودیرهنمون م  دانی م  نیبه فهم  اانسان  ی برا  یشناخت  ی نگارمردم   ۀراستا، ارزش  است که به   نیشناس 

تک  ی جا و  روا  یةتوقف  در سطح  بررس  ن ییآ  ۀدربار   یکلام  ی ها ت یصرف  به  ترت   پردازد ی م  تیواقع  نیا  یزار،    ب یکه چگونه 

  ر یپذاز تجربه و خلق معنا را امکان   یخاص  تی فیحاضر در مجلس ک  گرانیها و دحرکات بدن، نقش  اء،یها، صداها، اشتماس 

 (. Pfeifer, & Bongard, 2007نمونه، ن.ک.  ی )برا بخشدیم یزار قدرت و تداوم فرهنگ  نییموارد، به آ نیو چگونه ا کندیم

روش در    نیا  ی های کارگرفت، با ذکر توانمنددر آنها به  توانیرا م  یشناخت  ی نگارکه مردم   ییهادان ی از م  ییهاکه نمونه   حال

 میینوبت آن است که بگو م،یکرد ان یب ستندین تی قابل رؤ ی نگارمردم  ی هاروش   گریکه در د دانیاز م ییهایژگیبرملا کردن و

تحل   نیا چگونه  م  یفرهنگ  شناختمند  نظام   لیروش  را  عمل  م  سازد؛یم   سریدر  نظر  به    ی نگارمردم   ت یمز  رسد ی آنچه 

 .  رودی پژوهش به شمار م ییایو پا یی سطح روا ی در ارتقا یشناخت

 

مند  نظام   لیو تحل   یتوالـی بندـ طبقه تطابق   قیاز طر  ییای و پا   یی روا  ی: ارتقا یشناخت  ینگار مردم   یرقابت   تیمز

 شناخت در عمل

 افته ی  ییایو پا  ییروا  ةنگارانه، مسئلو مردم   یفیک   ی هادر پژوهش   ژهیوبه  ،یشناسانسان  ی هاپژوهش   ی رپاید  ی ها از چالش   یکی

ولد  متفاوت رابرت رد   ی هاافتهیها مربوط به  دست از پژوهش   نیا  جیدر نتا  ییای ضعف پا  ی هانمونه  نیاز بهتر  ی کیبوده است.  

. اگرچه هردو  دندیبه چاپ رس  1951و    1930  ی ها در سال   بیترت تپوزتلان  است که به   یکیزمک   ی از روستا  س یو اسکار لوئ

و   ییایداشت. از آن زمان بود که نبود پا  رتیآنها کاملاً با هم مغا  جینتا  یکرده بودند، ول  یرا بررس  ی پژوهش موضوع واحد

پژوهش   ییروا دغدغه   یکیبه    ی نگارمردم   ی هادر  فرهنگانسان   انیم  در  ژهیوبه  یاصل  ی هااز  )برا   لیتبد  یشناسان   یشد 

 (.  1389، ن.ک. بلوک شتریب حات یتوض

مردم   ی هاروش   در طر  ییروا  ،ی نگار مرسوم  از  طولان  قی اغلب  م  مدتی حضور  وفادار  فیتوص  ی غنا   دان،یدر  صدا   ی و   ی به 

اما فاصلشودی م  سریم  دانیکنشگران م نبه   شهیهم  یینها  ری خام و تفس  ی هاداده   انی م  ة.  و مخاطب   ستیطور کامل شفاف 

 یبا تمرکز بر بازساز  یشناخت  ی نگار(. در مردم Ball & Ormerod, 2000نگار اعتماد کند )ناچار است به قضاوت مردم   یگاه

 است.   ی ریگفاصله قابل رد نی کنش، ا یشناخت ی ساختارها

شفاف  طوربه تحل   تیمشخص،  مراحل  مفاه  ل،یدر  استخراج  سازمان  میاز  فراآن  یدهتا  قالب  در  تطابق،   ییندهایها  مانند 

توال  ی بندطبقه پ  ،یو  تفس  لیتبد   ریمس  ی ریگ یامکان  به  م   ریداده  فراهم  اکندیرا  مع  نی.   تی»قابل  ی ارهایامر، در چارچوب 

پژوهش    یلیمنطق تحل   توانندیپژوهشگران م  گریچراکه د   انجامد،یم  « ی ریکاءپذ»ات  تیبه تقو  ،یفیک  ی هادر پژوهش اعتماد«  

 (.Lincoln & Guba, 1985کنند ) ی را دنبال و در صورت لزوم بازساز
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 یساختارها  ی بازساز  ی برا  یچارچوب  ندیفرا  نی. اکند ی م  دایپ  تی اهم  1یتوال ـی بندـ طبقهتطابق   یلیتحل  ندیفرا  ان،یم  نیا  در

تطابق، پژوهشگر    ة(. در مرحلSchoepfle, 2022)   سازدی فراهم م  یواقع  ی هادر بستر کنش   یدانش فرهنگ  ییو معنا   یشناخت

م مفاه  دهدینشان  از ط   یبوم   میکه  موقع  ود یق  قیرچگونه  م  مندت یو صفات  امر  ابند یی معنا  معنا  انتزاع  ی و چرا  و   یثابت 

 .ستین

مشخص   یی اجرا  ی ها وه یبلکه در نسبت با ش  ،یانتزاع  ف یتعر  کی صورت  نه به   ت« یمفهوم »مظلوم  ه،یتعز  نیینمونه، در آ  ی برا

  ختهی و آم  دهیاغلب با لحن آهسته، کش  تیمظلوم  نب،یحضرت ز  ای  نینقش امام حس   ی مثال، در اجرا  ی . براکندی م  دای معنا پ

پره و  بدن  محدود  حرکات  حزن،  اغرا  زی به  ژست   قاز  صحنه  یشینما  ی هادر  در  مقابل،  در  است.  اوج   ییهاهمراه  با  که 

 ان یپرتنش ب   یو حرکات بدن  ادیمفهوم ممکن است با شدت صوت، فر  نیاند، همبا دشمن همراه   میمستق  ةو مواجه  کیدرامات 

ا  ،ییاجرا  تیبا موقع  بقاست که در تطا  یثابت، بلکه مفهوم  ةمقول  کینه    ت« یکه »مظلوم  دهدی ها نشان متفاوت  نیشود. 

 .شودیم ی بندو انتظارات مخاطب صورت   یروابط کنش

دربار  ،یطی شرا  نیچن   در کنشگران  ب  ت« ی»مظلوم  ۀآنچه  و  بازتاب  کنند،یم  انیفهم  ا  یتمام   ۀدهندلزوماً  مفهوم   نیابعاد 

 ی امر  ابد؛یی تحقق م  گرانیباز  گریبدن و تعامل با د  تمیصدا، ر  ت یفیاجرا، ک  ۀآن در نحو  ی از معنا  یبلکه بخش مهم  ست،ین

 .یزبان ی هاو گزاره  ی گفتار ی هاداده  قیاست، نه صرفاً از طر ی قابل بازساز  یتی کنش در بستر موقع لیکه تنها از خلال تحل 

رده   ،ی بندطبقه  ة مرحل  در مقوله  ی بندروابط  پد  نکهیا  شود،ی م  یبررس  یبوم  ی بندو  چگونه  و    هادهیکنشگران  انواع  به  را 

 ه،ی تعز  ینمونه، در بررس  ی . مجدداً برارندیگیقرار م  های ریگمیتصم  ی چگونه مبنا  های بندطبقه  نیو ا  کنندیم  میتقس  انواع ر یز

به  شوند؛یم  ی بازساز  شینما  ی های بندطبقه ضمناجراها  »حماس  یصورت  »اثرگذار«،   «ی »احساس  ای  « ی»سوزناک«، 

ا  شوندیم  ی بنددسته  پ مقوله  نیو  برا   یکنش  امد یها  را    یمثال، وقت  ی دارند.  واکنش کم است، اجراکننده ممکن است لحن 

 شود.   کیمورد انتظار نزد ةدهد تا اجرا به مقول ریی را تغ  تمی ر ایعوض کند 

تا مشخص گردد    شودیم   ی ها بازسازالعملو عکس   هام یها و تصمکنش   ی اجرا  بی ترت  ،یتوال  یبررس   ةدر مرحل  ن،یعلاوه برا 

فرهنگ کار  یدانش  قالب »چه  در  از چه کار   ی چگونه  م  « ی پس  ا Schoepfle, 2022)  شودیفعال  در  بررس  نی(.  از   یسطح 

اگر    دهد؛ یرخ م  ی دیمکث کل  ای  رود ی کم است، شدت صدا بالا م  نشاگر واک  شود؛یم  ی واکنش بازساز ـکنش   یتوال  ه،یتعز

 ی موارد توال  نی. اگرداندیها را بازمتوجه  تمیر  یناگهان  ریی تغ   رودیاگر همهمه بالا م   شود،یم  یاست، مکث طولان  ادیواکنش ز

 . شوندی م لیتبد می مخاطب به تصم ی هاو واکنش   یطی مح ی هاچگونه نشانه دهدینام دارد که نشان م یشناخت

ز  تیاهم  یی روا  یبررس  ی برا  یتوال ـی بندـطبقهتطابق   ی لیتحل  ندیفرا م  لیتحل  ری مس  رایدارد،  شفاف  پژوهشگر  کندیرا   .

از داده   تواندیم تغ  ی و گفتار   ی امشاهده  ی هانشان دهد چگونه  روابط  نها   یبوم  ی بندسپس طبقه   ردهنده،ییبه  به   تیو در 

 ی سازو قابل باز   یجی تدر  ةجی بلکه نت  ست،ی ن  ی ریمحصول جهش تفس  گر یر دیتفس  جه،ی است. در نت  ده یکنش رس  ی هایتوال

 (. Ball & Ormerod, 2000است ) یابیداور و مخاطب قابل ارز ی است که برا

کشش    ۀدربار  ی الحظه   ی هامینشان دهد که تصم  تواندیم  یتوال ـی بندـ طبقهتطابق   یلیتحل  ند یفرا  یبافینمونه، در قال  ی برا

  ا ی »درست/نادرست«، »سفت/شل«،    یبوم  ی های بندمشخص و براساس مقوله  یکنش   ی هایاصلاح خطا چگونه در توال  اینخ  

 تواندیم  یتوال ـی بندـطبقهتطابق   یلیتحل  ندیفرا  زی ن  هیکه گفته شد، در تعز  ه. همانگونردیگیناهماهنگ« شکل م /»هماهنگ 

مفاه چگونه  کند  طر  ی دیکل  م یآشکار  مقوله   شوند،یم  لی تعد  یی اجرا  ی هات ی فیک  قیاز  در  اجراها   ی ضمن  ی هاچگونه 

 . کندی م تیریاصلاح »حال مجلس« را مد ـواکنش  ی هایو چگونه توال شوندیم ی بندطبقه

ا  یتوال ـی بندـطبقه تطابق   ی لیتحل  ندیبه کمک فرا  یشناخت  ی نگارمردم   ،ییایپا  ثیح   از تا    دهد یامکان را م  ن یبه پژوهشگر 

تکرار    ی به معنا  یشناسدر انسان   ییایکند. پا  یمشابه بررس  ی هات یصورت ساختارمند در موقعرا به  یشناخت فرهنگ  ی الگوها

انسجا  ست،ین  ج ینتا  یکیمکان به  نسب  مبلکه  ثبات  شرا  ی و  در  وقت  طیالگوها  است.  مربوط  منطق   ا یکنش    ی توال  یمتنوع 
 

1 MTQ (Modification–Taxonomy–Queuing) 
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 ا ی مشابه مورد آزمون مجدد قرار دهد    ی هاتیآن را در موقع  تواندی پژوهشگر م  شود،ی م  ی بازساز  حیصورت صربه   ی ریگم یتصم

مقا  انیم )  سهیکنشگران مختلف  داش  اتی اگر جزئ  ی(. حتSchoepfle, 2022کند  تفاوت  کل  تهکنش  ثبات ساختار   ی باشد، 

مز  یشناخت  ییای پا  ینوع  ۀ دهندنشان  تواندیم   ی ریگم یتصم پا  ت یباشد.  طر  ییای کنترل  ـ تطابق   یلیتحل   ند ی فرا  ق یاز 

ارتقاء   هاشگاه یمرسوم در آزما  ی گرو بدون کنترل   نهیبدون حذف زم  ییایچارچوب پا  نیآن است که در ا  یتوال ـی بندطبقه

 . ها ی دگیچ یپ نینه حذف ا  شوندیاستخراج م دانی م یدگیچ یاز دل پ قاًیدق وهاالگ  رایز ابد؛ییم

 

   یشناخت  ینگار مردم یهات یو محدود نقدها 

 دان ی م   لیتحل  ی برا  تواندیم  یشناسروش   نیکه ا  ییهات یو محدود  یشناخت  ی نگار به مردم    ،ی گریهر روش پژوهش د  مانند

فرهنگ به   نکهیاست؛ ا  1ی شناخت  ییگرال یخطر تقل  ج،یرا  ی از نقدها  یکیوارد است.    ییپژوهش به همراه داشته باشد نقدها

توجه   د یبروند. در واقع، با  هیبه حاش  یو تعارضات اجتماع  یاسیاقتصاد س   ت،قدر  خ،یفروکاسته شود و تار  یشناخت  ی کارکردها

کنش را    دانیکه م  ی ساختار  ی روهایکند، ممکن است نسبت به ن  دی تأک  هایو توال  هازکنش یداشت که اگر پژوهشگر فقط به ر

م  ای   ریپذامکان بنابراکم  کنند ی محدود  شود.  به  کننده قانع   یزمان  یشناخت   ی نگارمردم  نیتوجه  که  مکمل است  عنوان 

 (.  Hutchins, 2025; Halloy & Wathelet, 2014ها )آن نی گزیکار گرفته شود، نه جابه ی و ساختار  ی ریتفس  ی هال یتحل

تکن   ت یمحدود خطر  به   یزدگک یدوم  برا  یشناخت  ی نگار مردم   ی ریکارگ در  و  ی است.  از  استفاده    ا ی  ی کدگذار  دئو،ی نمونه، 

فرا از  تطابق   یلیتحل   ی ندهای استفاده  طبقهمانند  با  دینبا  یتوال ـی بندـ  ابزارها  کند.  هضم  خود  در  را  پژوهش  در    دیمسئله 

فهم فرهنگ و    ۀنه پروژ  شودی روش« بدل م  ۀصورت پژوهش به »پروژ   ن یا  ری غباشند، در    یشناختانسان   ی هاخدمت پرسش 

حساس.   ای  ینییآ  ی هادان یدر م   ژه یواست، به  ی(. خطر سوم، مسائل اخلاق Heath et al. 2010جامعه )   کی  یشناخت فرهنگ 

 یشناخت   ی نگارمردم   ن،ی. بنابراد ده  ر ییرفتار کنشگران را تغ   ایداشته باشد    یاجتماع   ی امدهای پ  تواندی و صدا م  ری ضبط تصو

رضا  یاخلاق  قیدق  ی هاپروتکل   ازمندین از  تع  تیاست؛  تا  گرفته  ناشناس   ی مرزها  نییمخاطبان  داده،  از  در    ی سازاستفاده 

به   ر یمراقب بود که مشاهده و ضبط تصو  دیبا  نی (. همچنHeath et al. 2010ضبط )  یفرهنگ  ی صورت لزوم و توجه به معنا

 ی به بدفهم  تواندیم   یباشد و بدون گفتگو و فهم بوم  ی ریمتأثر از سوگ  تواندیم   زی نشود. مشاهده ن  لیتبد  « یینها  قتی»حق

 (.  Hutchins, 2025; Werner & Schoepfle, 1987منجر شود ) دانی پژوهشگر از م

 

 ی شناخت  ینگار در مردم  یدانی پژوهش م  یطراح  یبرا یعمل  یراهنما

م  یشناخت  ی نگارمردم   ی ر یکارگ به  ی برا با  دانی در  پژوهشگر  که  است مشخص شود  ملاحظات  د یپژوهش لازم  داشته   یچه 

نقش    ستم یس  نیدر ا  ی رانسانی و غ یچه عناصر انسان نکهیکند؛ ا  ن ییرا تع  « یشناخت  ستم ی»مرز اکوس  دیباشد. پژوهشگر ابتدا با

از واحد    یجنس نخ بخش  یدار، نقشه، نظم کارگاه و حت  ،یبافی(. در قال Hutchins, 2025)  کنندی دارند و چگونه با هم کار م

ها  نقش  اء،یاش  ،یحرکات بدن  ها،تمیزار، ر  نییها، و در آها و فاصلهصداها، رنگ   ع یاجرا، توز  دانی م  ه،یدر تعز  ایهستند؛    لیتحل

مخاطبان اثر گذاشته و در خلق معنا    عواطفو  جانی هستند که بر ادراک، ه  ی ایشناخت  ستمیاز اکوس یجزئ یها همگ و تماس 

 .  کنندی م فاینقش ا هادان ی م نیدر ا

با  نیدوم که  ا  دینکته  داشت  توجه  آن  موقع  نیبه  که  شوند؛    ی د یکل  ی هاتیاست  مشخص  که   ییهاتیموقع  یعنیکنش 

تصم واکنش   ن یشتریب و  م  های ریگم یها  رخ  آن  تغ  ی هالحظه   دهند؛ی در  انتخاب،  نشانه   تم یر  رییاصلاح،  به  واکنش   ی هاو 

سومHutchins, 2025)  ی طیمح داده  نی(.  که  است  آن  چندلا  د یباها  نکته  مشاهد  هیدر  شوند؛   ی گفتگوها   م،یمستق  ۀثبت 

و نقاط    های ثبت توال  ی مند برازمان  ی هاادداشت ی  ا ی  دئویاصول اخلاق پژوهش، و  تیو در صورت امکان و با رعا  مندتیموقع

 لیبر کنش تبد  یمبتن  ی هابه پرسش   یکل  ی هااز پرسش   دی(. چهارم، مصاحبه باHeath et al., 2010کار گرفته شوند )گذار به 
 

1 Cognitive Reductionism 
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اگر و توجه و   ی مشاهده و معنا را کاهش دهد و سازوکارها  انیم  ةفاصل   تواندیم  1ختهی برانگ  ینیبازب  شده،ه یته  ی دئو یشود. 

روشن  ی ریگمی تصم   ی ارهایمع تحلرا  پنجم،  کند.  فرا  تواندی م  لیتر   ابد؛ ی سازمان    یتوال ـی بندـ طبقهتطابق  ندیدر چارچوب 

تغ  ی دیکل  میمفاه شوند،  مقوله  یتیموقع  ییمعنا  رییاستخراج  طبقه   های بندثبت شود،  و   ی بازساز  یبوم  ی های بندو  گردند 

کنشگرها    ن یو ب   هات یموقع  نیب  یبه بررس   توانیم   ،ییایو پا  ییروا  تیتقو  ی شود. ششم، برا  م یترس  م یکنش/تصم  ی هایتوال

ا زد؛  اجراها  ایآ  نکهیدست  در  کنش   ی الگوها  نزد  تکرار   گرانمختلف  الگوها   ا یآ  رند؟یپذمختلف  را  استخراج  ی کنشگران  شده 

را در    ییایپا  ها،یبررس  نیدر واقع، ا  کنند؟یها را اصلاح ممدل   نی ا  ای   رندیپذیاز عمل خود م  ییشناساقابل   فی عنوان توصبه

زم  یفیک  ی معنا تقو  مندنه ی و  نهاکندیم  تیآن  در  اخلاق   ت،ی.  صر  دیبا  یپروتکل  و  بهیروشن  باشد،  داد   ژهیوح    ۀ اگر 

 ی ن ییآ  ی هات یو توجه به حساس  ی سازانتشار، ناشناس  تیمحدود  ،ی اچندمرحله   تیشده باشد. رضا  ی آورجمع  یصوت/ی ریتصو

  ل یملاحظات، لازم است تحل   نی(. در کنار اHeath et al., 2010در نظر گرفته شوند )  دیبا  یضبط همگ  یاجتماع  ی امدهایپ  ای

شده، در نسبت با مشاهده یشناخت  ی ندهایها و فرامعنا که کنش  نیانجام شود؛ به ا یچندسطح  یدر افق یتشناخ ی نگارمردم 

ا  ری تفس   دهند،یکنش را شکل م  ی هاتیکه موقع  ی ای و اقتصاد  یاسیس  ،یخی تار  ی هانه یزم   ق یاز طر  تواندیامر م  نیشوند. 

تحلمردم   ی هامشاهده   ب یترک با  ساختارها  ی خیتار  حولات ت   یبررس  ،ی اسناد  ل ینگارانه  و  نهادها  به  توجه   ۀکنند م یتنظ   ی و 

 یایطراح   نیجدا نشود. چن  یکلان اجتماع  ی از بسترها  یشناخت  ی ساختارها  ی که بازساز  ی اگونهشود؛ به  ری پذکنش امکان 

  ی ریو اعتمادپذ  ی داور  تیوفادار بماند و هم قابل  دانیم  ی دگی چیهم به پ  تواندیچگونه م  یشناخت  ی نگارمردم   دهدینشان م

 را بالاتر ببرد.    لیتحل

 

 یریگجه ینت

تا نشان دهد چگونه مردم   نیا پاسخ  تیظرف  نیا  یشناخت  ی نگارمقاله در حد خود تلاش کرده است  تا  و   ی نظر   یرا دارد 

شکاف  یکیبه    یشناختروش  انسان   ی هااز  در  تأمل  دهد؛    یشناسقابل  ارائه  م  یعنیمعاصر  در    یشناخت  انیشکاف  که 

 ی هی . بدکندیعمل م  مندت یمند و موقعبدن  ،یصورت ضمنکنش به   ةکه در لحظ  یو شناخت  شودی بازگو م  ین یپس   ی هات یروا

از    یاند، اما بخشفهم فرهنگ فراهم کرده   ی برا  ی ابزار قدرتمند  ها،ت یمحور، با تمرکز بر نمادها و روامعنا   ی هااست که سنت 

به آن   دیاندازه که با  آن  ای  شودیگرفته م  دهیناد  ای چارچوب    نیدر ا  و عمل   جانی توجه، ادراک، ه  یدهمثابه سازمان بهفرهنگ  

نم به ق  زی ن  یشگاهی آزما  یشناخت  ی کردهای. روشودیتوجه   ی های و فناور  نهیحذف زم   متیبا وجود دقت در سنجش، غالباً 

 .  کنندی جدا م یواقع دانیدر تجربه و خلق معنا، شناخت را از م  لیدخ ی فرهنگ

 ای   « ی از »ذهن فرد  ل یو با انتقال واحد تحل  یعی و توز  مندتیموقع  ی اده یعنوان پدشناخت به   فیبا تعر  یشناخت  ی نگارمردم 

به »اکوس را فراهم م  نی ا  « یشناخت  ستمی»متن فرهنگ«،  که رخ    میمطالعه کن  ییکه شناخت را در همان جا  کندی امکان 

توالدر دل کنش   یعنی  دهد،یم ابزار و فضا، و درون  با  کمک    زین   یفرهنگ  ی های ها. مفهوم فناورکنش   ی ها، در تعامل بدن 

 ی . بررس کنندیو منتقل م  دیکه تجربه را تول  می فهم کن  ی ایعمل  شی بلکه آرا  ،ی اعتقاد  ی فرهنگ را نه صرفاً محتوا  کندیم

م   ییهانمونه ا  ی هادان یاز  آ  هیتعز  ،یبافی قال  ران،یفرهنگ  م  نییو  نشان  بس  دهندیزار،  در  م   ی اریکه  پژوهش،    ی هادانی از 

 ،یشناخت  ی نگارو بدون مردم   شودیساخته م   جانی ادراک و ه  یدهمند و سازمان در سطح کنش بدن  قاًیدق  یشناخت فرهنگ 

 . ماندیاز نظرها پنهان م هاده ی پد یاز منطق فرهنگ یبخش

تمرکز بر کنش    نکهیتوجه داشت؛ ا  ز ین   محورتی محور و موقعسوژه   ی کردهایمهم وارد بر رو  ی از نقدها  یکیبه    د یحال، با  نیا  با

 یا ی و اقتصاد یاسیس ،یخیتار ی ها نه یاز جمله زم ،یتر اجتماعکلان  ی گرفتن ساختارها دهیممکن است به ناد  ستهیز  ةو تجرب
 

1  Stimulated Recall  : هایی مانند ویدئو یا تصویر، کنشگر به بازگویی فرایندهای فکری خود در حین انجام  روشی است که در آن با استفاده از محرک

 .شود کنش دعوت می 
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ا در آن کنش   نیکه  مها  انجامدیب  رند،یگیها شکل  مطرح شده   ز ین  ی شناخت  ی نگارمردم   ی هاخوانش  یبرخ  ۀنقد دربار   ن ی. 

 .ماندی به سطح تعاملات در سطح خرد محدود م ل یکه تحل یزمان ژهیواست، به

ا  ةمقال تا نشان دهد که  آن است.   ی ری کارگبه  ۀ از نحو  یبلکه ناش  ست،ین  کردیرو  نیا  یذات   ت یمحدود  ن یحاضر بر آن است 

به  ی بندصورت   ی چارچوب چندسطح  کیدر    یشناخت  ی نگارچنانچه مردم  تحل  ی اگونهشود،  در    ی شناخت  ی ندهایفرا  لیکه 

کرد. در    زیپره   ییگرال یتقل  نیاز ا  توانی گردد، م  ریتفس  ی و نهاد  یخی تار  طیتر و شراکلان  ی در نسبت با ساختارها   تیموقع

ابزار و محنه  « یشناخت   ستمیمعنا، »اکوس  نیا است که    ی ترگسترده   ی روهاین  ۀرندیبلافصل، بلکه دربرگ   طیتنها شامل بدن، 

به   ی کنش و نگاه انتقاد  قی دق  لیتحل  انی م  وندیامکان پ  ی کردیرو  ن ی. چندهندیکنش را شکل م   ی هات یها و محدودامکان

 .سازدیرا فراهم م  استیو س  خیقدرت، تار ی هانه یزم
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