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 This research, based on interdisciplinary approaches of anthropology and 

sociology in archaeological analysis, investigates the process of cultural 

hegemony formation and the mechanisms of producing order and legitimacy 

through coercive power and consent during the Seleucids period. The 

Seleucids period coincided with political and cultural confrontation between 

Greeks and Iranian societies, as well as deep social, intellectual, and religious 

transformations in Iran, which can be observed and interpreted through 

material data such as architecture, statues of Gods, coins,pottery, and burial 

practices. During this period, the spread of Hellenic culture led to the decline 

of many elements of the Achaemenid culture, and a new model called 

“Hellenic culture”emerged with distinct social and cultural traditions.The 

replacement of Achaemenid architectural styles with Greek elements and 

decorations, the spread of temples and statues related to Greek Gods, and the 

emergence of new types of pottery and changes in burial rituals are among the 

most significant manifestations of this cultural transformation. The reflection 

of this cultural hegemony is particularly visible in western Iran. In this context, 

the city of Nahavand, due to its diverse Hellenistic archaeological data—

including Greek inscriptions, architectural elements, and burial structures 

(tumuli)—holds a prominent position in the study of this phenomenon. 

Therefore, this research focuses on this region to analyze the dimensions of 

Hellenic hegemony. The research methodology is based on combined field 

and library studies, and the data have been analyzed using a historical-

analytical approach. The fieldwork focuses on excavation findings in the 

Dokhaharan district and the Naqqārechi Tumulus in Nahavand. 
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Introduction 

"Hellenism" begins with the entry of "Alexander the Great" (336 BCE) into Asia and also 

encompasses a large part of the Parthian era. However, the decisive outcome of Alexander's 

campaigns was not the conquest of the Achaemenid Empire; these territorial gains were soon lost 

after Alexander's death. What proved to be truly decisive was the Greek cultural influence in these 

regions. It is worth recalling that prior to the arrival of the Seleucids, some Greek artists and craftsmen 

had worked for the Achaemenids, but these instances were rare phenomena. In contrast, with 

Alexander and during the period following him, Greek culture in its various manifestations penetrated 

the East, and its influence endured for several centuries. This expanse, from Iran to its easternmost 

point—namely, the city of Ai Khanoum on the banks of the Amu Darya in Afghanistan, with its 

construction of a Greek temple—stands as clear evidence of this culture's influence [under the 

designation of "Hellenizing culture"]. In this regard, we need only mention the coins, on which the 

inscriptions are mainly in Greek, especially at the beginning of this period, and often bear the epithet 

"philhellene" (Shippman, 2011: 6). In this study, the influence of Hellenic culture (the Hellenistic / 

Hellenizing era) is analyzed through the sociological lens of "Antonio Gramsci" under the title "Greek 

Hegemony." "Hegemony," in its theoretical sense, is a concept that refers to the enduring and 

multidimensional domination of one group or center of power over another society (Gramsci, 1971; 

2000), which will be further elaborated within the theoretical framework. 

Research Questions and Hypotheses: The propositions of this research are dedicated to 

identifying the signs of Greek hegemony in Nahavand. The first proposition asks: how can the 

observed differences in religious structure, as manifested in temples and burial practices, along with 

the accompanying specific rituals, be interpreted within the framework of the mechanisms of 

production and representation of social status in a society? And to what extent can these distinctions 

express a symbolic order that transcends mere political domination? The second proposition focuses 

on the position of temples within this ritual order, particularly the temple of Laodicea attributed to 

"Antiochus III," which, in terms of its architecture and associated objects, holds a distinctive status. 

Within this framework, the following questions arise: what phenomena, and in what ways, play a role 

in the representation of power, sanctity, and a possible cultural order? Can it be regarded as a symbolic 

mediator of the production of meaning and social legitimacy? What was the role of temple 

construction in consolidating the rule of the Seleucids? Finally, the main issue is whether, based on 

the Seleucid archaeological evidence from Nahavand, one can speak of a modified concept of 

"Hellenic cultural hegemony"—a concept in which power has also played a role not only through 

governmental institutions but also through ritual, religion, and cultural consent. 

 

 

Discussion  

 

In the introduction and definition of hegemony, it was noted that this phenomenon rests on two 

main pillars: first, "coercion," meaning the political and military capacity to impose one's will and 

enforce laws; and second, "consent," meaning the capacity to shape the worldview, values, and 

"common sense" within a society through institutions such as education, religion, media, and 

tradition, in such a way that the existing order appears natural (Gramsci, 1971; 2000). On this basis, 

over approximately one century of unquestioned dominance, and over several centuries in the deeper 
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layers of various parts of the cultural realm of Iran, the Greeks made use of both of these fundamental 

pillars in consolidating their rule. The following analysis of this research will be explained 

accordingly. 

- First, "Coercion": This refers to the political and military capacity to impose one's will and 

enforce laws, which the Greeks achieved through their invasion of Iran and the conquest of the 

Achaemenid Empire. In this process and its earliest manifestations, it takes shape through the 

confrontations of Alexander, and subsequently, his successors—from Seleucus I to Antiochus VII—

continually engaged in regional and transregional wars, consistently seeking to maintain and impose 

their dominance through military force. For example, one can mention the campaign of Seleucus (308 

BCE) to the eastern regions against Sandracottus (Chandragupta), or his other campaign (in 301 BCE) 

to Syria, in which he defeated Antigonus (Shippman, 2011: 23). Other notable wars of this period 

include the conflicts with Egypt during two different timeframes concerning the expansion of 

maritime borders. In one of these wars, Antiochus III alone was able to consolidate his power and 

influence, at least nominally, in Bactria and the Far East (209–205 BCE), acquired the title "Great 

King," and obtained substantial booty (Bikerman, 2010: 104). These instances represent only a part 

of the Seleucid conflicts based on "coercion" from Gramsci's perspective. 

- Second, "Consent": This refers to the capacity to shape the worldview, values, and "common 

sense" within a society through institutions such as education, religion, media, and tradition, in such 

a way that the existing order appears natural. Manifestations of this can be examined and studied 

through the construction of temples in regions such as Nahavand and Khurheh, as well as the burial 

of Hephaestion in Hamadan and the Tumulus of Nugharchi (Nagharechi) in Nahavand, along with 

the presence of various Greek sculptures and deities—particularly the statue of Hercules at Bisotun 

(Baghestan), located in one of the key ideological centers of the cultural realm of Iran—and the 

change of language in inscriptions and coins. 

 

Conclusion 

The outcome of the research indicates that the findings from the Nahavand county —particularly 

the Greek inscription of Antiochus attesting to the presence of the Temple of Laodicea, as well as the 

archaeological findings in two areas, the Do-Khaharan (Two Sisters) neighborhood and the 

Nagharechi tomb, with their Greek (Hellenic) traditions represent part of the manifestations of 

Hellenic hegemony in western Iran. This position demonstrates the consolidation of Hellenic cultural 

hegemony by Alexander and his successors in Iranian society following the Achaemenid Empire. 

Accordingly, the replacement of Iranian culture with Greek culture should be interpreted as Hellenic 

hegemony, since the signs of the formation of the mechanisms of power and domination of Greek 

culture, and its political, religious, linguistic, and other influences, cast a shadow until the end of the 

Parthian period and continued until the emergence of Sasanian society. In this research, through the 

formulation of questions concerning the nature and quality of the hegemony of Hellenic culture in 

Iranian society during the period following the Achaemenid Empire, based on the Seleucid 

archaeological findings from the city of Nahavand, hypotheses were proposed, the evaluation of 

which is presented below. 

First Hypothesis: The construction of temples, particularly the Temple of Laodicea in Nahavand 

by Antiochus III and its dedication to the Queen, likely reflects a ritual process aimed at producing 

and consolidating the social status of the Seleucids in line with the primary objective of the campaigns 
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of Alexander and his successors, the "Hellenization of Iran"by employing "soft power" alongside 

"hard power." Based on the findings presented, this hypothesis aligns with the statements of Bikerman 

(2010) regarding the "Hellenization of the East" and is confirmed. Within this framework, these 

distinctions are considered not merely the result of individual differences but rather part of an 

organized symbolic order that consistently played an essential role in the formal institutions of power 

within Hellenic society as it established itself in conquered territories. This proposition holds true to 

the extent that the Seleucids typically named the cities they founded during this period after their 

kings or wives; the naming of Seleucid-period Nahavand as "Laodicea" is an instance of this practice. 

Second Hypothesis: This emphasizes that the construction of temples played a fundamental role 

in the representation of power, sanctity, and a possible cultural order, because, after conquering any 

of the cities they invaded, the Greeks first proceeded to replace religious symbols. A clear example 

of this is the construction of the statue of Hercules at Bisotun, the building of a temple in Nahavand 

(with an inscription placed at its entrance) and at Khurheh in Mahallat, and the replacement of 

religious symbols on the inscriptions and coins minted during the Seleucid period (such as the image 

of the goddess of victory, Nike), which necessarily implied a transformation of governmental and 

official structures. This hypothesis is further confirmed by the construction of the Temple of Laodicea 

and its dedication to Queen Laodice (sister-wife of Antiochus), according to the text of the Greek 

inscription discovered in Nahavand. All this evidence indicates the establishment and consolidation 

of the mechanisms of power and Greek cultural domination from the time of Alexander and his 

successors in Iranian society. The effects of this hegemony in the political, religious, and linguistic 

spheres continued at least until the Parthian period and laid the groundwork for the cultural 

developments preceding the formation of Sasanian society. 
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 اطلاعات مقاله   چکیده 

ی  خت شنای و جامعهختشناهای انسانگیری از تحلیلای و با بهرهرشتهاین پژوهش با رویکردی میان

گیری و تثبیت هژمونی فرهنگی هلنی  شتناستی، به بررستی چگونگی شتکلدر چارچوب مطالعات باستتان

پردازد. هژمونی، ستلط  پایدار و چندبععدی ی  گروه یا مرک  ددرت  در غرب ایران طی دورۀ ستلوکی می

زمان با نفوذ ستتتیاستتتی و فرهنگی یونانیان در ایران و بروز  دوره همشتتتد. اینتعریف می  هبر ی  جامع

ها را  استت  تحولاتی که بازتاب ننی  امع بعد از دورۀ هخامنشتوتحولات عمیق اجتماعی و مذهبی در ج

ها  ها، ستفالینههای یونانی، ستکههای خدایان، کتیبهچون: معماری، مجستمهتوان در شتواهد مادی هممی

وهای معماری و هنری  های هخامنشتتی، الگبا افول تدریجی ستتنت .های تدفین مشتتاهده کردو نئین

های جدید ستفال ای، گونههای استطورهیونانی جایگ ین شتد و عنارتری چون معابد با طره هلنی، پیکره

ها نشتانگر استتقرار نوعی ن م فرهنگی جدید  و ستاختارهای تدفینی تومولوستی روای یافت. این دگرگونی

بر مطالعات  پژوهش حاضتتر با تکیه .توان نن را در چارچوب »هژمونی هلنی« تفستتیر کرداستتت که می

  دو و دوخواهران  محلت  در  کاوش  فصتتتل  هفتت  های داده  تحلیلی–ای و تحلیتل تاریخیمیتدانی، کتتابختانه

 ویژهبته هتا،یتافتته.  پردازدمی  هتاگ اره و  پتدیتده  این بررستتتی بته نهتاونتد،  چینقتاره گورتپت   در کتاوش فصتتتل

 اجتماعی   مهم جایگاه بیانگر  چی،نقاره تدفینی ستاختار و(  لائودیسته  معبد)   »ننتیوخوس«  یونانی  کتیب 

این شتواهد از استتقرار و تثبیت ستازوکارهای ددرت و ستلط  فرهنگی   .استت  ستلوکی دورۀ در  ستیاستی و

را در  توان ننای که مییونانی، از زمان استتکندر و جانشتتینان وی در جامع  ایران حکایت دارد  پدیده

شتناختی های ستیاستی، مذهبی و زبانچارچوب »هژمونی هلنی« تبیین کرد. نثار این هژمونی در عررته

گیری جامع  ستاستانی بوده  از شتکلستاز تحولات فرهنگی پیشیافته و زمینه تا پایان دورۀ اشتکانی تداوم
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 مقدمه

شود و بخش ب رگی از عصر پارتی  پ.م.( به نسیا نغاز می336مقطع زمانی »دوران هلنیسم« با ورود »اسکندر کبیر« )سال  

های استکندر، تستخیر امپراتوری هخامنشتی نبود، این کنندۀ لشتکرکشتیگیرد  البته باید دانستت که حارتل تعیینرا نی  دربر می

کننده بود، نفوذ فرهنگی یونانی در این چه بستتیار تعییندستتت رفت. نن زودی ازهای ارضتتی پا از مرا استتکندر بهپیروزی 

مناطق بود. لازم به یادنوری استت پیش از حوتور سلوکیان، برخی از هنرمندان و رنعتگران یونانی برای هخامنشیان کار کرده 

هتای وران پا از وی، فرهنتگ یونتانی در جلوهکته همراه استتتکنتدر و در دهتای نتادری بود  درحتالیهتا پتدیتدهبودنتد، امتا این نمونته

، یعنی ننگوناگون نن به خاورزمین نفوذ کرد و تأثیر نن چندین ستده دوام یافت. این گستتره، از ایران تا دورترین نقط  شتردی 

عنوان  خانوم« بر کران  نمودریا در افغانستتتان با احدام معبد یونانی نشتتان  روشتتنی از نفوذ این فرهنگ  تحتدر شتتهر »نی 

ویژه در نغاز این دوران به ها عمدتاً بهکنیم، که نوشتتتهها اشتتاره میبه ستتکه تنهاخصتتو   در این .مآبی[ استتتفرهنگ یونانی

(. در این پژوهش، نفوذ فرهنگ  6:  1390کار برده شتتده استتت )شتتیپمان، دار یونان« به زبان[ یونانی و اغلب با لقب »دوستتت

شتود  شتناختی »ننتونیو گرامشتی« تحت عنوان »هژمونی یونانی« تحلیل میمآبی( با نگاه جامعهنیهلنی )دوران هلنیستم   یونا

 جامع  ی   بر  ددرت  مرک  یا  گروه ی   چندبععدی  و  پایدار  ستتلط  به که  استتت  مفهومی  تئوری ،–»هژمونی« در معنای ن ری 

 ن ری بیشتر تشریح خواهد شد.   چارچوب( که در Gramsci, 1971; 2000) دارد اشاره دیگر

ستتال بر ستتر  30پ.م. ستتردارانش امپراتوری او را میان خود تقستتیم کردند و بیش از 323پا از مرا استتکندر در ستتال  

دیگر جنگیدند. یکی از این رهبران ن امی »ستلوکوس« بود که به فرمان یافتن به ستهم بیشتتری از میرام استکندر با ی دستت

نهایت دودمان ستلوکیان ایران از   پ.م. »نپامه« دختر »استپیتاستن« شتهربانغ ستغدیانا را به همستری گرفت و در324استکندر در  

 . (102: 1389بیکرمان، ایرانی نتیجه گرفت )-این ورلت مقدونی

ستال در غرب ایران(، از دورۀ  120ستال در شترا ایران و 80ها بر ایران )حدود  زمان محدود حکومت یونانیباتوجه به مدت

( 1ها )مانند: مجستم  هرکول در بیستتون )تصتویر  چون: مجستمهشتناستی و شتواهد مختلفی همهای باستتانگواه یافتهستلوکی به

ها )تدفین هفائیستتون ( و نهاوند(، تدفین2و مجستم  خدایان یونانی از نهاوند(، بقایای معماری )مانند: خوره  محتت )تصتویر  

( و گورستتان شتیرستنگی  3دستت نمده از هگمتانه )تصتویر  ها )بهچی نهاوند(، ستکهدر شتیرستنگی همدان و گورتپ  ستلوکی نقاره

یرستنگی، محل  دوخواهران نهاوند و بیستتون( در همدان و محوط  معبد لائودیسته نهاوند(، انواع ستفال )مکشتوز از: هگمتانه، شت 

   1391  رهبر،  1390بیگی، و... برجای مانده است )جهت اطتع بیشتر درخصو  نثار مکشوز از نهاوند ر. ک. به: رهبر و علی

Rahbar et al., 2014  ؛Janjan et al., 2025  ،از شتتتهرهایی که 1382  و نثار مکشتتتوز از خوره  محتت ر. ک. به: رهبر .)

هایی چون: کنند، نامنویستان و نویستندگان از زمان استکندر مقدونی و جانشتینان او در ایران و ستایر متصترفات یاد میتاریخ

خورند که متأسفانه از این شهرها ج  نام، اطتعاتی در دست چشم مین« و... بهن«، »ننتیوخیا«، »لائودیسه»الکساندریا«، »نپامه

ن او، بعد از حمله به ایران و فتح نن برای تستتلط بر ایرانغ برخوردار از تمدنی درخشتتان، استتکان نیستتت. استتکندر و جانشتتینا

های مهاجر را در ایران در دستتور کار درار داده بودند. برخی از شهرهای ایران نی  با هدز امت ای دو تمدن ایران و یونان یونانی

طول نیم ستتال بهوکه تنها دوازده-ها ستتاکن شتتدند. باتوجه به مدتغ کوتاه ستتلطنت استتکندر  ها در ننیافتند و یونانی توستتعه

توان پذیرفت که توانستته باشتد نمی -مدت نی  پیوستته درحال لشتکرکشتی از نستیای رتغیر تا هند و مصتر بود انجامید و در این

هایی ن امی برای تسلط قت اردوگاهتوان تصور کرد که شهرهای ذکرشده درحقیمعنای وادعی بنا کند  بنابراین میشهرهایی به

گذاری  نام »شتتاهان« یا »همستتران« ننان نامشتتدند، معمولاً بهاند. شتتهرهایی که در این دوره ایجاد میستتپاه مقدونی بوده

های شتهرهای یونانی وجود معبد، ورزشتگاه، تئاتر و نگورا )محل دادوستتد و تجمع مردمی( بود. استکندر  شتدند. از ویژگیمی

)بیکرمتان، هتا را بتا خود بته ایران نورد  ستتتازی ایران، معلمتان، هنرمنتدان، مورختان، تتاجران و دیگر گروهمقتدونی بتا هتدز یونتانی

های  . گفته شتتده استتت در نقاط مختلف ایران شتتهرهای جدیدی ایجاد و یا در شتتهرهای موجود محله(111-112:  1389

اند )که باید به نثار یونانی در بیستتون کرمانشتاه، همین شتیوه پیروی کردهها نی  از  نشتین ستاخته شتد  در ادامه، ستلوکییونانی
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هگمتانه و شتیرستنگی در همدان، نثار مکشتوز از محوط  محل  دوخواهران نهاوند، محوط  خوره  محتت و... اشتاره کرد(. در 

پ.م.( در محل  »دوخواهران«    223-187ای به خط و زبان یونانی از ننتیوخوس ستتوم )طور اتفادی کتیبه.ش. بهه1322ستتال  

همین نام ن« نام داشته و معبدی نی  بهها » لائودیسه   لائودیسهداد شهر نهاوند در زمان سلوکینهاوند کشتف شد که نشان می

گ ارشتی    پای چنین بر(. پا از این کشتف مهم و هم1:  1392  رهبر،  136:  1390بیگی،  در نن وجود داشتته استت )رهبر و علی

شتناستان داد، توجه باستتانر این شتهر خبر میشتاه« که از وجود نرامگاهی متعلق به دورۀ ستلوکی داز دورۀ »نارترالدین  مختصتر

هتای مورختان و (. بتاوجود گفتتهJanjan et al., 2025بته نهتاونتد و نثتار ستتتلوکی نن جلتب شتتتد )برای اطتع بیشتتتتر ر. ک. بته: 

هایی مختصر از نثار یونانی، مانند معماری شهرهای یونانی و نداب تدفین ننان، در ایران اطتعات  و نی  وجود نشانه  پژوهشگران

چی سترنخی مهم از شتناخت معماری و ددیقی در دستت نبود  بنابراین شتناستایی معبد لائودیسته و نرامگاه ستلوکیغ گورتپ  نقاره

 های ایرانی ارائه کرده است.ها و فرهنگها در نهاوند و می ان تأثیرپذیری ننان از سنتنئین تدفین سلوکی

این نثار و اددام به احدام بناهای شتتاخا از نوع معابد )مانند: معبد لائودیستته و معبد خوره  محتت( گویای پیروی از   

پی تغییرات بنیادین مذهبی و فرهنگی در تستلط و فرهنگ    تفکر زیربنایی حاکمان ستلوکی )از استکندر تا جانشتینان وی( در

زایی  اددامی که در ادام  مشتروعیت   دهدمآبی« در غالب »هژمونی هلنی« را نشتان میعنوان »یونانیهلنی با دیالکتیکی تحت

 و ایجاد نوعی ن م از تفکرات یونانی در ایران بوده است.

  در  بروزیافته  دینی و  مذهبی  عنارتر نن، طی که استت  ستازوکارهایی  بررستی  پژوهش، این ارتلی  هدزاهدف پژوهش:  

 جوامع در  نیینی،  پذیرش  و  اجتماعی  من لت تولید  مانند  نمادینی  اب ارهای   از  استتتفاده با ،« تدفین»  و « معبد»   همچون عواملی

مثابه نماد شتناستی از نوع معبد و تدفین، به های باستتاندر این چارچوب، یافته  .شتوندمی  تفستیر و  تحلیل  حکومتی  مختلف

گیری منطق  شتتوند  عنصتتری که شتتاید در نغازغ شتتکلعنوان نقط  تمرک غ معناهای فرهنگی تحلیل میادتدار ایدئولوژی ، به

هژمونی  هلنی، تحت عنوان »دورۀ ستلوکی« در ایران دوران بعد از امپراتوری هخامنشتی نقشتی استاستی ایفا کرده، نشتانگر 

های  ویژه نثار مرتبط با پدیدهدر غرب ایران، به  این پدیدهمصتداا    .ی  ستلط  رترفاً ستیاستی بوده استت  ی فراتر ازایفای نقشت 

شتناستی های باستتانمن ر یافته  شتهرستتان نهاوند از گواه متقنی از این هژمونی فرهنگی استت. ،مذهبی شتهرستتان نهاوند

ها و ستتتونها، پایهچون: کتیبه، عنارتتر معماری مانند: ستتتونای از مواد فرهنگی همبیشتتترین نثار فرهنگ هلنی و مجموعه

مراک  ستلوکی   دیگرهای حاکمان ستلوکی و... را نستبت به های خدایان، ستکهها، مقبره )تومولوس(، ستفال، مجستمهسترستتون

 ترین مرک  حوور سلوکیان بدل ساخته است.عنوان مهمرا به این شهرایران ارائه کرده و 

های هژمونی یونانی در نهاوند اختصتا  دارد.  های این پژوهش به شتناستایی نشتانهگ ارهها و فرضشیات پژوهش:  پرسشش

شتده در ستاختار مذهبی با نمود نن در معابد و تدفین، همراهی  های مشتاهدهتوان تفاوتگ ارۀ نخستت نن استت که چگونه می

هتای ختا  را در چتارچوب ستتتازوکتارهتای تولیتد و بتازنمتایی من لتت اجتمتاعی در یت  جتامعته تفستتتیر کرد و تتا چته حتد این نئین

، بر جایگاه معابد در این ن م نئینی  نی   گ ارۀ دوم. توانند بیانگر ن می نمادین فراتر از ی  ستلط  ستیاستی باشتندتمای ها می

همراه، وضتعیتی متمای  دارد.   ءاشتیان ر معماری و  منستوب به »ننتیخوس ستوم« که از  ویژه در معبد لائودیست تمرک  دارد، به

هتایی و چگونته در بتازنمتایی دتدرت، تقتدس و ن م فرهنگی  شتتتونتد کته چته پتدیتدههتا مطره میدر این چتارچوب، این پرستتتش

عنوان میانجی نمادینغ تولید معنا و مشتتروعیت اجتماعی درن ر گرفت؟ نقش را بهتوان ننکند؟ نیا میاحتمالی ایفای نقش می

شتتواهد   پای توان برایجاد معابد در تثبیت حکومت ستتلوکیان چه بوده استتت؟ درنهایت، مستتئله ارتتلی نن استتت که نیا می

شتدۀ »هژمونی فرهنگیغ هلنی« ستخن گفت  مفهومی که در نن ددرت، نه در شتناختی ستلوکی نهاوند، از مفهوم تعدیلباستتان

 .نفرینی کرده استهنگی نی  نقشدالب نهادهای حکومتی، بلکه از مسیر نئین، مذهب و رضایت فر

ویژه معبد لائودیستته نهاوند توستتط ننتیخوس ستتوم و هدی  نن به ملکه، ایجاد معابد، به که مفروض استتتدر این راستتتا،  

دهندۀ فرنیندی نئینی برای تولید و تثبیت من لت اجتماعی ستتلوکیان در راستتتای هدز ارتتلی لشتتکرکشتتی احتمالاً بازتاب

گیری از »نفوذ نرم« در کنار »ددرت ستتخت« بوده استتت. در این با بهره -ستتازی ایرانیونانی-استتکندر و جانشتتیانش با هدز  
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شتتوند که در یافته تلقی میهای فردی، بلکه بخشتتی از ی  ن م نمادین ستتازمانچارچوب، این تمای ها نَه رتترفاً پیامد تفاوت

این گ اره   .کرده استتهای مفتوحه ایفا میدر نهادهای رستمی ددرت با حوتور در سترزمین  بنیادینهلنی همواره نقش  جامع 

گذاری  نام شتاهان یا همستران خود نامکردند را معمولاً بهتا جایی اعتبار دارد که ستلوکیان شتهرهایی که در این دوره ایجاد می

کردند و بیانگر ن می نمادینغ فراتر از ی  سلط  سیاسی و فتح ی  سرزمین بوده است. فرضی  دوم بر این نکته تأکید دارد  می

از فتح هر    پااستاستی داشتته استت  چراکه یونانیان  که ستاخت معابد در بازنمایی ددرت، تقدس و ن م فرهنگی احتمالی نقش

اند که نمون  بارز نن ستاخت مجستم  هرکول در ی  از شتهرهای مورد هجوم، ابتدا اددام به جایگ ینی نمادهای مذهبی کرده

نمتادهتای متذهبی برروی    ینبیستتتتون، ایجتاد معبتد در خورهت  محتت و نهتاونتد )و نصتتتب یت  کتیبته در ورودی نن( و جتایگ 

که ال اماً بر تغییر ستتاختارهای  فرشتتت  پیروزی »نیکه«( شتتدۀ دورۀ ستتلوکی )مانند: نقش های رایج و ضتتربها و ستتکهکتیبه

گویی نن با ن ری  هژمونی ها جنب  ن ری دارند، امکان پاستخکه این گ ارهحکومتی و رستمی دلالت داشتته استت. با توجه به نن

شتناختی ستلوکی نهاوند، در غالب  شتواهد باستتان  برپای را  توان ننمی  وتبیین استت   در چارچوب ن ری  گرامشتی دابل تفستیر و

 »هژمونی فرهنگیغ هلنی« ارائه کرد.

 

 
 (.1391: تصویر مجسم  هرکول یونانی در دامن  کوه بیستون )تصویر: محسن جانجان، 1تصویر 

 

 
 فرهنگی استان مرک ی(. خذ: نرشیو ادارۀ کل میرام أهای معبد یونانی محوط  خوره  محتت )من: نمایی از نثار باستانی و ستو 2تصویر 

 
 (. 290، شکل 616: 1400هگمتانه )رراز،   AT70پ.م.( مکشوفه از ترانش   187-175: سک  مفرغی سلوکی با نقش فیل و اله  دیمیتر یونانی )3تصویر 

 

 شناسی پژوهشروش

ای کاربردی در  رشتتتهعنوان علوم میانی بهستت شتتناشتتناستتی و جامعهها و ن ریات انستتانبر تحلیلاین پژوهش با تکیه
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را ازطریق زور و اجبار  های فرهنگی ن م و مشتروعیت ننگیری هژمونیکوشتد فرنیندهای شتکلی، میختشتناهای باستتانتحلیل

– ها با رویکرد تاریخی ای است و دادهبر مطالعات ترکیبی میدانی و کتابخانهدر این پژوهش، روش تحقیق مبتنیبررسی نماید.  

(  Gramsci, 1971; 2000ی در اندیشت  »ننتونیو گرامشتی« )ست شتناشتناستی و جامعهها و ن ریات انستانبر تحلیلبا تکیه  تحلیلی

های هفت فصتتتل کاوش در محل  دوخواهران و دو فصتتتل کاوش گورتپ   بخش میدانی، تمرک  بر یافته  . دراندبررستتتی شتتتده

شتناختی های باستتانشتده که از تورتیف رترز دادهای طراحیگونهبه  پژوهشتار، روش  نوشت  در این .چی نهاوند استتنقاره

نمده از نهاوند فراتر رفته و امکان تفستیر تدریجیغ ستازوکارهای معنا، من لت و رضتایت نئینی را در بستتر ی  حکومت دستتبه

ای از پیش  مثتابته نتیجته)تحتت عنوان: هژمونی فرهنتگ هلنی( فراهم نورد. در این چتارچوب، مفهوم »هژمونی فرهنگی« نتَه بته

ها و ستلط  ددرت اجتماعی، ستیاستی فرهنگی در جامع  دهی و تفستیر دادهعنوان اب اری تحلیلی برای ستامانمفروض، بلکه به

های میدانی حارتتل از کار گرفته شتتده استتت. در گام نخستتت، دادهاز امپراتوری هخامنشتتی ایران فرهنگی به  پادوران  

جایگ ینی الگوهای معماری هخامنشتی  مانند:  های مرتبط با نن،شتامل معبد لائودیسته و یافتهکه های شتهرستتان نهاوند، کاوش

های جدید ستتفال و دگرگونی در های مرتبط با خدایان یونانی، ظهور گونهبا عنارتتر و ت ئینات یونانی، روای معابد و مجستتمه

ها با در گام دوم، این داده ترین نمودهای این تحول فرهنگی استت، بررستی و تحلیل شتده استت.های تدفین از شتاخانئین

شتتناستتی و یافتگی نمادین با ن ریات انستتانهای ستتازمانهدز شتتناستتایی الگوهای تکرارشتتونده، تمای های نئینی و نشتتانه

از امپراتوری هخامنشی در دورۀ سلوکی    پابر جامع  دوران  شود تا امکان بازسازی ن م نئینی حاکمی بررسی میسشناجامعه

 فراهم گردد.های تحت هجوم نفوذ فرهنگ هلنی در سرزمین

 

 شناختی نهاوندهای باستانپیشینۀ پژوهش 

توان به »گیرشتمن« و »ژرژ کنتنو« نستبت داد که با شتناختی در شتهرستتان نهاوند را مینغازگر مطالعات علمی باستتان

(  در ادامته، Contenau & Ghirshman, 1935م. انجتام پتذیرفتته استتتت )1932و    1931هتای  کتاوش در تپته گیتان در ستتتال

شناختی درار گرفتند. اما مورد بررسی و کنکاش علمی باستان  ( Goff & Pullar, 1970های دیگری مانند عبدالحسین )محوطه

شتناستان ایرانی رتورت پذیرفت که تعیین حریم محوط  تپه گیان )ملک اده، ادام  مطالعات در چند ده  اخیر، توستط باستتان

ی نثار تاریخی شهر های ثبتدرپی شناخت و تشکیل پرونده  چنین در این مسیر،هم  است   ها( ازجمل  نن1390  خاکسار،  1382

   1384فر و همکاران،    محمدی 1389فر و مترجم،  محمدی نهاوند، مطالعات بررسی و شناسایی نثار باستان شهرستان نهاوند )

 نی  موردتوجه بوده است. (1397  عرب، 1384سرادی، 
ای  کتیبهشتناختی، نثار »ستلوکی« نن استت که با شتناستایی شتاید به جرتت بتوان گفت اهمیت شتهر نهاوند از من ر باستتان

شناختی شهر نهاوند ترین مطالعات باستان.ش. در محل  »دوخواهران« نغاز گردید و مهمه1322در سال  به خط و زبان یونانی 

من ور شتناستایی زنی و کاوش بهمن ور انجام چهار فصتل گمانهبدین .معطوز به نثار ستلوکی و شتناستایی معبد لائودیسته شتد

.ش. در محل  دوخواهران نهاوند انجام شتد ه1398و   1391،  1390،  1384های  معبد لائودیسته توستط »مهدی رهبر« در ستال

هایی از دورۀ ستلوکی شتده ستکه ستتون، مجستم  خدایان یونانی وهای نن، منجر به کشتف سترستتون، ستتون، پایهکه نتیج  یافته

و   1400،  1399های  فصتول پنجم تا هفتم معبد لائودیسته به ستال  های (. ادام  مطالعات در کاوش5-1:  1392استت )رهبر،  

 (. 1401  1400  1399رورت پذیرفت )ر. ک. به: جانجان،  « .ش. توسط »محسن جانجانه1401

دابل نثار  دیگر  نقاره از  تپ   نهاوند  سلوکی  سال  توجه  در  نن  کاوش  که  است  بهه 1309چی  ناررالدین .ا.،  شاه دستور 

خان اعتمادالسلطنه« گرفت و اطتعات اولی  نن توسط دکتر »فعوریه« )پ ش  مخصو  ناررالدین شاه( و »محمدحسن رورت 

شناختی راستا و کسب اطتع ددیق باستان در همین  .(379- 382:  1368)وزیر انطباعات(، ارائه گردیده است )ر. ک. به: فوریه، 

انجام گرفته است )برای  ( 1401و محسن جانجان ) (ب1398کاوشغ علمی نن در دو فصل توسط مهدی رهبر )از این گورتپه،  

 .(Janjan et al., 2025چی ر. ک. به: اطتع بیشتر از گورتپ  نقاره 



                                                                                   188                        شناختیهای باستانبر یافتهتحلیلی بر هژمونی فرهنگ هلنی در ایران مبتنی 

 

ویژه نثار سلوکی( مقالات متعددی نی  به  شناختی نهاوند )بههای باستان در راستای معرفی یافته  که  لازم به یادنوری است

علی و  رهبر  )مانند:  است  درنمده  تحریر  مهمRahbar et al., 2014   1390بیگی،  رشت   اما  کتاب  (   در  بروندادها  این  ترین 

( دابل دسترس 1392مناسبت پاسداشت استاد مهدی رهبر(« )شناسی نهاوند )بهروزه باستان »مجموعه مقالات همایش ی  

شناختی مرتبط با دورۀ سلوکی نن متمرک  بر نگاه و  شود، عمدۀ مطالعات نهاوند و نثار باستان گونه که مشاهده میاست. همان

ای رشته ها با اتکا بر رویکردها و ن ریات میان لیلی  از بروندادهای علمی از من ر تحشناسانه بوده و هیچ رویکرد تحلیلی باستان

 من ر پژوهش حاضر دارای نونوری خواهد بود.شناسی نبوده است و از اینشناسی و جامعهانسان
 

 چارچوب نظری و مفهومی پژوهش

 یت   بر دتدرت مرک   یتا گروه  یت  چنتدبععتدی  و  پتایتدار ستتتلطت   بته  کته  استتتت  مفهومی  تئوریت ،–»هژمونی« در معنتای ن ری 

 استتوار  نرم نفوذ و ستخت  ددرت  ترکیب بر بلکه مستتقیم،  اجبار و  فی یکی  زور  بر رترفاً نه که ای ستلطه  دارد  اشتاره  دیگر جامع 

 »اجبار«   نخستت استت   شتده بنا  ارتلی پای   دو  بر  دارد، محوری   جایگاهی  گرامشتی«  »ننتونیو اندیشت   در  که  مفهوم  این. استت

  هخامنشتی  دورۀ  ایران فتح و  ایران به حمله با یونانیان که   دوانین  اعمال و  اراده  تحمیل برای   ن امی و  ستیاستی توان معنای به

لیم« در جامعه ازطریق نهادهایی چون: س  »عقل  و  هاارزش  بینی،جهان  به  دادنشکل  توان  معنای به  »رضایت«   دوم  و  ،[زدندردم

خورده  ردمرو  در م اهری موارد پیشامر نی    این  .ای که ن م موجود طبیعی جلوه کندگونهنموزش، دین، رستتانه و ستتنت، به

چنین تتدفین هفتائیستتتتون در همتدان و تومولوس احتدام معتابتد در منتاطقی متاننتد نهتاونتد و خورهته و هم  استتتت کته عبتارتنتداز:

ها و ویژه مجستم  هرکول در بیستتون و تغییر زبان در کتیبهها و خدایان یونانی، بهچی در نهاوند و حوتور انواع مجستمهنقاره

یابد[. تمای  هژمونی با میو ادامه  تأثیرات فکری و زیر بنای نن تا دورۀ اشتکانی استتیت  که   ها دابل بررستی و مطالعه استتستکه

های تابع، ثبات و کارایی بیشتتری نستبت به ادتدار  ستلط  رترز، در نن استت که هژمونی با ایجاد پذیرش فعال درمیان گروه

تواند توضتیح دهد که رچوب میشتناستی و تاریخ اجتماعی، این چادر باستتان  (.Gramsci, 1971; 2000بر زور خام دارد )متکی

های مبادله، ترویج نمادهای مشتترک در معماری، چگونه ی  ددرت مرک ی بدون حوتور ن امی دائم از رهگذر کنترل شتبکه

 (. Routledge, 2014کند )سفال یا نئین، و تثبیت الگوهای مدیریت منابع، نفوذ خود را بر مناطق پیرامونی حفظ می

ها در فهم ترین تحول( یکی از بنیادی Gramsci, 1971; 2000مفهوم »هژمونی فرهنگی« در اندیشتتت  ننتونیو گرامشتتتی )

گیری از تلقی مارکسیستی کتسی  که ددرت را اساساً برنمده از روابط ادتصادی و سازوکارهای ددرت است. گرامشی با فارله

دهد که دوام هر ن ام کند. او نشتتان میدانستتت، ددرت را درون دلمرو معنا، فرهنگ و رضتتایت بررستتی میاب ارهای اجبار می

رورت ن امی نمادین و نئینی درونی گردد   سلطه، تنها زمانی ممکن است که »اجبار« به »رضایت« بدل شود و این رضایت به

 :Gramsci, 1971) -دهر فی یکی-مستیر  یابد، نه از  استتمرار می  -ستازی فرهنگیدرونی- واستط معنا که کنترل ستیاستی بهبدین

60-352; Kurtz, 1996; Crehan, 2002داند  فرنیندی که در نن (. چنین برداشتتتی، ددرت را امری گفتمانی و بازتولیدی می

بخشتتند. ها و اشتتکال تقدس، ستتلطه را در ستتطح ذهن و جهان نمادین تداوم مینخبگان فرهنگی با بازتولید مفاهیم، ارزش

بر اجبار مستتقیم  ازطریق  شتود  نخستت، مبتنیدهرنمی « و »رهبری فرهنگی« دائل می گرامشتی تمای  ددیقی میان »ستلط 

جهان فرهنگی  ازطریق  هایی چون: مذهب، نموزش، هنر و زیستتبر نفوذ در عررتههجوم و جنگ و سترکوب[، و دوم، مبتنی

به موفقیت نن در استتتقرار  کند که پایداری هر ن ام اجتماعی درنهایت  های فرهنگی[. او تصتتریح میتغییر مناستتبات و پدیده

 (.  Gramsci, 1971: 244هژمونی فرهنگی وابسته است، نه ررفاً به اب ارهای دهریه )

تر جتامعت  دوران بعتد از امپراتوری هختامنشتتتی در دورۀ ستتتلوکی بتا ابعتاد فرهنتگ هلنی، ن ریت  هژمونی برای درک عمیق

های دیگر ررفاً با زور میسر  گفت  گرامشی، سلط  ی  گروه بر گروهکند. بههای مناسبی ارائه میها و تحلیل»گرامشی« راهکار

ای که فرهنگ  (. در جامعهGramsci, 1971گردد )شتتود، بلکه ازطریق کستتب رضتتایت و پذیرش فرهنگی نی  اعمال مینمی

عنوان دلمرو »فرهنگ پارستی« گستترده شتده بود، با حوتور نوعی هژمونی هخامنشتی با دین رستمی زرتشتتی و زبان پارستی به
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هتا و هنجتارهتای جتدیتد بتازتولیتد  یتابتد کته در نن ارزشبتا دین و زبتان جتدیتد تغیر می -فرهنتگ هلنی-فرهنگی جتدیتد تحتت عنوان  

پ.م. تا ننتیخوس هفتم 321مانند استکندر و جانشتینان وی )ستلوکوس اول  شتوند. هژمونی هلنی با تفکرات اشتخارتی بهمی

، مجستم  هرکول، معبد نمونهبرای     شتودتنها ازطریق جبر، بلکه ازطریق ستازوکارهای دینی و مدنی تقویت میپ.م.( نه  129

های فرهنگ هلنی که این خود نشتان از کارکرد هژمونی  ایدئولوژی لائودیسته و معبد خورهه، ضترب ستکه با نمادها و ویژگی

شتتتنتاختی در این دوره »پیونتدگتاه هتای بتاستتتتتاندهنتد کته یتافتتهستتتلوکی نی  نشتتتان می هتا در جتامعت فرهنگی دارنتد. پژوهش

هژمونی « از مستتیر ددرت نرم )یعنی، در ابعاد مذهبی و فرهنگی( استتت که تغییرات فرهنگی ایران هخامنشتتی را تقویت و 

شتده و طبیعی استت که با مقاومت ، حوتور استکندر و جانشتینان وی برای هژمونی مستلط تلقیپایه کند. بر اینستازی میعادی 

ر این وضتعیت مستتل م ایجاد ضتدهژمونی استت  کند که تغییچنین روشتن میجوامع ستنتی مواجه گردد. ن ری  هژمونی، هم

عنوان ی  ارزش اجتماعی  عنوان »سلوکیان« را بهگیری ی  گفتمان و فرهنگ بدیل که حوتور جوامع بیگانه تحتیعنی شتکل

مانند »مهرداد اول« را من ر، مبارزۀ نمادین حاکمان اشتکانی به(. از اینGramsci, 1971پذیرد )برای اطتع بیشتتر ر. ک. به: ب

ای فرهنگی برای کستتب فرمانروایی بر فوتتای عمومی دانستتت که به چالش کشتتیدن هژمونی هلنی نی  تلقی توان مبارزهمی

تقابل ستیاستی و فرهنگی یونانیان با جوامع ایرانی و بروز تحولات عمیق اجتماعی، فکری و مذهبی در ایران نوعی شتود  و بهمی

 .دهدرا نشان می
 

 محیطی نهاوندجغرافیا و شرایط زیست

کیلومتر مربع 1535های استتان همدان با مستاحتی معادل  امروزه »نهاوند« ازلحاظ تقستیمات کشتوری، یکی از شتهرستتان

ددیق  عرض جغرافیایی درار گرفته و   12درجه و    34ددیق  طول جغرافیایی و   22درجه و    48استتتت. این شتتتهر در مودعیت 

متر است که با توجه به کوهستانی بودن این شهر در نقاط مختلف ارتفاع نن متغیر است )نقش    1740ارتفاع نن از سطح دریا  

جمعیت استتان همدان را   %13که حدود    استت نفر جمعیت  200.000.ش. دارای حدود  ه1385(. شتهر نهاوند براستاس نمار  1

این شتهرستتان از ستمت شتمال به شتهر همدان و استتان کرمانشتاه و از  .باشتدروستتا می  170بخش و   4دهد و دارای  تشتکیل می

 کیلومتر است.  154مرز است. فارل  این شهر با همدان و از جنوب با شهر متیر هم های کرمانشاه و لرستانستاناغرب با 

 

 
 (.1392: نقش  شهر نهاوند و مودعیت جغرافیایی نن در همدان برروی نقش  ایران )جانجان، 1نقشه 

 

 آثار یونانی مکشوف از نهاوند

های یونانی، شناختیغ هلنی، شامل: کتیبههای باستانواسط  تنوع دادهطورکه در مقدمه اشاره شد، شهرستان نهاوند بههمان 

مبنا تاکنون برهمین   .دارددرار  دورۀ سلوکی ایران    اتمطالعبین  عنارر معماری و سازۀ تدفینی )تومولوس(، از جایگاهی مهم در  

چی نهاوند رورت گرفته هفت فصل کاوش در محل  دوخواهران جهت شناسایی معبد لائودیسه و دو فصل کاوش در تپ  نقاره 
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ویژه کتیب  یونانی های محل  دوخواهران، بهدهد که یافتهنتایج پژوهش نشان می  .تر در پیشینه بدان اشاره شد(است )که پیش 

های نوورود فرهنگ هلنی، بیانگر تثبیت  چی با سنتوجود معبد لائودیسه، و نی  ساختار تدفینی نقاره »ننتیوخوس« مربوط به

 از امپراتوری هخامنشی بوده است.  پاتحولات اجتماعی و سیاسی غرب ایران در دوران 

 

 . معبد لائودیسه )محلۀ دوخواهران( 1

بر دشتت وادع نام »چغا« مشترزغربی شتهر نهاوند و در مجاورت رتخرۀ مرتفعی بهمحل  دوخواهران و پادلعه در گوشت  شتمال

نشتأت  استمهمین ای بهزادهدوخواهران از امامریشت  نام نید. حستاب میهای ددیمی شتهر نهاوند بهاین محله از محله  .شتده استت

گیرشمن، با حوور در محل خصو  رومن  های معارر است. در اینگرفته است. امروزه، نثار معبد لائودیسه پنهان در زیر خانه

کشتف کتیبه، دصتد ارزیابی از دررتد موفقیت خود در کاوش محدودۀ کشتف کتیبه را داشتت  اما با بررستی وضتعیت موجود نن، 

نویستد: شتهر هلنستتی   بنابراین می  .شتود که رترز ودت در نهاوند برایش موفقیتی دربر نخواهد داشتتزودی متوجه میبه

سترعت روی نثار هلنیستتی  را پوشتانده و هایی استت که در اطراز شتهر وجود دارد. شتهر جدید نهاوند بهپوشتیده از برجستتگی

گیرشتمن ناامید از کشتف معبد لائودیسته، تنها  .خوردچشتم میهای درون اولی  استتمی در این محل بهدطعات فراوانی از ستفال

(. در ادامته، 138:  1390بیگی،  نقتل از: رهبر و علیکنتد )گیرشتتتمن بتهمفیتد بودن کتاوش اضتتتطراری این محوطته را بیتان می

 شود.ترین نثار شناسایی شده از نهاوند تشریح میمهم

شدۀ سلوکی در ایران، کتیب  معبد لائودیس  نهاوند به زبان ازجمله نثار شاخا شناختهکتیبۀ یونانی معبد لائودیسه:    -

های محل  ، نشتتانگر وجود معبدی از دورۀ ننتیخوس ستتوم در زیر بافت خانهنن  (4یونانی استتت که کشتتف اتفادی )تصتتویر  

در یکی از روزهای ستتال (. درخصتتو  کشتتف کتیبه چنین عنوان شتتده استتت: 6:   1391دوخواهران  بوده استتت )رهبر،  

شتخصتی  گذشتت. تصتادفاً بهزاده دوخواهران میامامهای  حریم و ن دیکینام »ارتغر پاروند« از  تراشتی به.ش. جوان ستنگه1322

تر  دلیل حجیم بودن به دطعات کوچ سنگ ب رگی را بههتراش بود، برخورد که دصد داشت تختنام »عباس« که او نی  سنگبه

متح ه کرد بر ستطح ستنگ عتئمی وجود دارد. از عباس خواستت از شتکستتن   تقستیم کرده و بفروشتد. ارتغر ن دی  شتد و

امر نگاه    کار بازداشتت. بتفارتله به مدرست  محله رفت و فراش مدرسته را از اینستنگ خودداری کند. حتی با تشتر او را از این

که خبر از مدیر مدرسه به اداره فرهنگ همدان رسید و کرد. فراش مدرسه، مدیر دبستان را در جریان امر درار داد. ختره این

اکنون به یعمن تتش ارتتتغر پاروند این کتیبت  مهم در موزۀ ملی ایران جای گرفتته استتتت. خبر کشتتتف کتیب  یونانی نهاوند، 

دستتور »نندره  شتناستی شتوش به »لوئی روبر« رستید و ازطریق موزۀ ایران باستتان و بهازطریق »بنونیستت« عوتو هیئت باستتان

  .( Robert, 1949دستتت »لوئی روبر« ستتپرده و کتیبه از زبان یونانی به زبان فرانستته ترجمه شتتد )تصتتویر این کتیبه به  گدار« 

متن کتیبه از دو دستمت تشتکیل  (.  1338)حاکمی،  برگرداند  از زبان فرانسته به فارستی    را  این کتیبه  علی حاکمی متن  ستپا

دهد اوامر شتاه را اجرا کند. شتده استت: بخش اول نام  »مغنغدغموس« به »نپولودورس«، حاکم شتهر لائودیسته استت که دستتور می

که ظاهراً ستاتراپ منطقه استت، نوشتته و از او خواستته تا به مغنغدغموس  ای استت که ننتیوخوس ستوم به بخش دوم متن، نامه

استت (. گفتنی54:  1346گلوستکایا،  ترین معبد شتهر نصتب نمایند )پیشتئونات ملکه بیف ایند و مفاد این فرمان را در جلو ب را

غربی فریژی، از ننتیوخوس در جنوب (Dodurga)ای دیگر با موتمون مشتابه کتیب  معبد لائودیسته نهاوند، از »دودورگا«  کتیبه

پ.م. در زمان ننتیوخوس ستوم نوشتته شتده و 193که کتیب  دودورگا نی  در ستال  دستت نمده استت. با توجه به اینستوم به

نام »لائودیسته« اندیشتید که کاهن  ب را  ازلحاظ موضتوع نی  به کتیب  نهاوند شتباهت دارد، باید به ی  روی  مذهب واحد به

( که نشتان از یکپارچگی ایدئولوژهای فرهنگی ستلوکیان 137:  1390بیگی، معبد نن، »لائودیسته« نام داشتته استت )رهبر و علی

پ.م.( به ساتراپ    189  -221براساس ترجم  این کتیبه، ننیتوخوس سوم )  اشاره شد که  های مفتوحه داشته است.در سرزمین

ننیتوخوس استتت بیف ایند و چون به مقام ر  دهد به شتتئونات ملک  لائودیستته که همستت نام مغنغدغموس دستتتور میاین منطقه به

ب را    هعنوان کاهنکه در تمام دلمرو، بهاز این  پاکاهن  ب را رستیده استت نام او در استناد کاهنین نیاکان شتاه ثبت گردد.  
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ترین معبد شتهر لائودیسته نصتب نمایند. مشتهور و معرفی گردید، مفاد این فرمان را برروی ستنگی ثبت نمایند و در جلو ب را

کند که ن رات شتاه را اجرا کند. مندموس نی  این وظیفه را به نپولودوروس که احتمالاً فرماندار شتهر لائودیسته بوده، ابتم می

رستتد لائودیستته، همستتر ننیتوخوس که به مقام ن ر میبرد. بهکار میننیتوخوس در این کتیبه عنوان »خواهر لائودیستته« به

طورکه در مستیحیت عنوان »پدر« به »استقف«، عنوانی روحانی  ب را رستیده، به او عنوان خواهر داده شتده استت. همان  هکاهن

ر عنوان »خواهر لائودیسته« داشتته باشتد )رهبر و توانستته ریشته دن نی  میااستت، نه جستمانی. بنابراین، عنوان محل  دوخواهر

 (.137-136: 1390بیگی، علی

 
 (.3: 1391دستور ننتیخوس سوم مکشوز از نهاوند )رهبر، شده به: کتیب  یونانی مرتبط با معبد لائودیس  نگارش4تصویر 

 

اند و اکنون در موزۀ طور اتفادی کشتف شتدههای متعدد مفرغی ستلوکی از نهاوند بهمجستمهمجسشمۀ خدایان یونانی:   -

 ازجمله: »زئوس«، »نتنا«،ها با ابعاد کوچ  از خدایان یونان، (. این مجستمه1390بیگی، شتوند )رهبر و علیداری میملی نگه

زئوس، پادشتتاه خدایان و متعلق به معبد لائودیستته هستتتند.   »نپولون«، »دیمیتر   )دمتر(« و چندین پیکرۀ خدایان ناشتتناس

ترین فرزنتد »کرونوس« و »رئتا« بود کته معتادل نن در این الهته کوچت   .هتای وادع در کوه المتا استتتتفرمتانروای تمتام زیتارتگتاه

شتتود. نپولون، خدای روشتتنایی  های رومی »ژوپیتر« استتت  زئوس در نگاه شتتردی معادل »اهورام دا« دانستتته میاستتطوره

 .های یونان و رومی استگویی در اسطورهداری )اما نَه برای جنگ یا شکار(، پ شکی، هنرها و پیش)خورشتید(، موستیقی، کمان

های یونان اله  نگهبان شتهر نتن بود و نام نتن را نپولون، فرزند زئوس و »لتو« و برادر دودلوی »نرتمیا« بود. نتنا در استطوره

»مینروا«   دیتاس بتا  این الهته، ای دبتانوی عقتل و خرد، فرزانگی، هنر، عتدالتت و جنتگ بود کته دتابتل  .بته افتختار او این چنین نتامیتدنتد

این الهه  .دیمیتر در استاطیر یونانی، یکی از المپیان و اله  حارتلخی ی استت که فرزند کرونوس و رئا بود .در استاطیر روم استت

دستت نمده که در نهاوند دو مجستم  مفرغی دیگر به .گان ستاخته شتده و درنتیجه زیباتر استتقی  الههدر نهاوند پرشتمارتر از ب

برد، اما کار میبه  را ته »زن« طارت   رترفاً  هامجستمه ی خصتو ، »رومن گیرشتمن« برادر این .مربوط به دو اله  ناشتناس استت

 (.264-262: 1392نقل از: گودرزی، )به دارند ها در جمع خدایان جای کبه احتمال زیاد این پیکر
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 ,.Rahbaret al)های هلنی مفرغین )نتنا، دغیمیتر و برخی خدایان ناشناس یونانی( مکشوز از محل  دوخواهران نهاوند : پیکره5تصویر 

2014: 314, Fig. 3) . 
 

متر  ستتانتی  90×100توان به ی  دربانگاه ستتنگی به ابعاد  نمده از معبد لائودیستته میدستتتاز نثار معماری بهمعماری:   -

زاده دوخواهران، تعتدادی مهتدی رهبر، در محتدودۀ امتام  1384و    90، 91هتای  هتای ستتتالزنیچنین، از گمتانتهاشتتتاره کرد  هم

دهندۀ حوتور و شتیوۀ ستتون دورۀ ستلوکی کشتف گردید که به معبد تعلق دارند و نشتانستتون، و میانسترستتون، ستتون، پایه

( در نهاوند است )برای اطتع بیشتر از نثار معماری ر. ک. به: رهبر  7و    6مای  معبد لائودیسه )تصاویر  معماری هلنی در ساخت

(،  1382دستتتت نمده استتتت )رهبر،  (  نمونه این عنارتتتر از خوره  محتت نی  بهRahbar et al., 2014   1390بیگی،  و علی

 (. 2تصویر )

    
 :Rahbar et al., 2014   1391: سرستون سب  ایونی  دورۀ سلوکی کشف شده در ن دیکی محل  دوخواهران نهاوند )رهبر، 6تصویر 

321, Fig. 10.) 
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و رهبر،  Rahbar et al., 2014: 323, Fig. 12شده در محدودۀ محل  دوخواهران ): وضعیت چند ساده ستون دورۀ سلوکی کشف7تصویر 

 (. الف1398

 

از ستتاده و ها، اعمشتتده و نثاری از ستتفالینه  انجامهایی در نقاط مختلف محل  دوخواهران  ها و کنکاشزنیگمانهسشفا::   -

های ستلوکی عمدتاً از نوع ظریف منقوش استت. این دطعات ستفال(. 4:  الف1398دستت نمده استت )رهبر،  منقوش این دوره به

تمامی این دطعات با استفاده از   .براا هستند ی روشتن و پوشش گغلی ردیق به رنگ کرم و نخودای  دارای خمیرۀ نجری و دهوه

اند. این براا ت ئین شتده ی او نقوش پرندگان به رنگ اعخرایی و دهوه ی مواز  ی نقوش هندستی شتامل: دوایر متحدالمرک  و نوارها

بیگی، دهد )رهبر و علیمی  ها را ماست  نرم تشتکیلاند و نمی ۀ ننستازند، در حرارت مناستب پخته شتدهها همگی چرخستفال

از   ی استت کههایمقایسته با ستفال دابل نهاوند های ستلوکیهای ستفال(. نمونه8(، )تصتویر  214:  1392بیگی،   علی141:  1390

(،  نوشتتیجان Valtz, 1984(، شتتهر ستتلوکیه )1397(، پاستتارگاد )استتتروناخ،  Bucharlat, 1987مانند: شتتوش  )هایی  محوطه

(Stronach, 1974  هگمتانه ،)(  ،و... به1391تاجبخش ) .1392بیگی،  به: علی دستتت نمده استتت )برای اطتع بیشتتتر ر. ک  :

212-227.) 

 

 
 (.22و  6: شکل 1391های محل  دوخواهران نهاوند )رهبر، نمده از کاوشدستهای سلوکی بهسفال  : طره و تصویر نمونه 8تصویر 

 

شتناستی  های باستتانهای تاریخی، یکی از ارزشتمندترین شتواهد و مستتندات تاریخی در کاوشستکههای سشلوکی: سشکه -

های تشتخیا زمانی و عنوان یکی از مؤلفهحوزۀ مطالع  تاریخی بهدر د اطتعات بستیار مفیدی را  نتواننیند که میشتمار میبه

خانه بوده (. نهاوند در ادوار مختلف دارای ضتراب267:  1392)ارتتحی،    دنشتناستان درار دهمکان مورد کاوش در اختیار باستتان

خانه در این ضتراب  .داشتتند خان  لائودیسته فعال نگهعنوان ضترابچنان بهخان  این شتهر را همکه اشتکانیان ضترابتاجایی   استت

-4:  الف1398کرده استت )رهبر،  شتهر ستکه ضترب میکار خود ادامه داد. گفته شتده تا دورۀ داجار نی  این دورۀ ستاستانی نی  به

،  151:  1390بیگی،  دستت نمده استت )رهبر و علیهای ستلوکی با زبان یونانی و اله  پیروزی از نهاوند بههایی از ستکه(. نمونه5

بر ی  ستک  ستلوکی عتوه  ،های »محمدرحیم رتراز« از هگمتانهدر کاوشبر نهاوند، چنین عتوههم .(9(، )تصتویر  11شتکل 
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 (.102: 1392محمدی،   بی 104: 1378دست نمده است )رراز، ، معهر و اثرمهری فرهنگ هلنی نی  به(3)تصویر 

 
 (.11، شکل 151: 1390بیگی، نمده از نهاوند )رهبر و علیدستهای سلوکی بههایی از سکه: نمونه9تصویر 

 

 چی. گورتپۀ )تومولوس( نقاره2

شتردی روستتای دهنو  متری شتمال700در شتهرستتان نهاوند، بخش مرک ی، دهستتان شتعبان و چی وادعامروزه تپ  نقاره

غربی و در حاشتتی  جنوبهای بام متر درمیان  8-7متر و ارتفاع حدود  40-30ای کم حجم مدور به دطر حدود  ستتفلی، پشتتته

شتتده از دورۀ داجار )در: فوریه، براستتاس مطالعات ارائه(.  10شتتردی شتتهر نهاوند درار دارد )تصتتویر کیلومتری جنوب  2حدود  

ای متعلق به چی مقبره یا گورتپهتپ  نقارهشتناختی نن، چنین کاوش باستتانو هم  (1377اعتمادالستلطنه،     377-382:  1368

 (.Janjan et al., 2025  1401  جانجان، ب1398منصبان سلوکی بوده است )رهبر، یکی از راحب

 

 
 (. Janjan et al., 2025: 229, Fig. 5چی دید از جنوب ) : نخرین وضعیت تپ  نقاره 10تصویر 

 

شناسی  ( یاد شده است. تومولوس ی  ارطته در ادبیات باستانTumulusعنوان »تومول« یا »تومولوس« )از این گورتپه به 

هایی که از خاک، سنگ یا هر دو بر  شود  یعنی تپه ساخت توسط یونانیان اطتا می گورهای مصنوعی دستتپه   به  است که

منصبان شاهی یا اشرافی و اند. این ساختارها معمولاً دبرهای مهم راحب روی نرامگاه ی  فرد یا گروهی از افراد ایجاد شده 

ای مصنوعی است که معمولاً از خاک  تومولوس، تپهگیرند. در تعریفی دیگر،  رورت انفرادی یا خانوادگی را دربر میب رگان به 

استفاده  -ساختار تدفینی اشرافی-عنوان نی بههای باستاشود و در بسیاری از فرهنگ یا سنگ بر فراز ی  مقبرۀ مهم ایجاد می 
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م. در بلغارستان، 4و    3پ.م. تا درن  2000اند. سنت تومولوس از  ها بوده  دروادع، نوع دیگر مقابر سلطنتی، تومولوسشده استمی

نناتولی و سوریه استفاده می  با  ادیان یونان، نسیای میانه و روسی  جنوبی همراه  اعتقادات و پذیرش  با گسترش  شده است. 

های (. از دیگر گورتپه 106:  1401فروش و همکاران،  رنگ شد )ما کم استفاده از این سنت کم چون مسیحیت، کمتوحیدی هم

شیرمرد و همکاران، زاده ( و گورتپ  تاتارلی )حاجی 1387جینی و رضایی،  شیره توان به گورتپ  میداس )فیروزمندی یونانی می

و   تومولوس کاوش شده 3میان، حدود تومولوس شناسایی شده است  از این 100در ناحی  گعردیون حدود   (، اشاره کرد.1400

ج یرۀ  های سنگی در شبه تومولوس(.  Rice, 2016: 98-99)  گیرندپ.م. درار می525–550تا    825–850ها تقریباً میان  تاریخ نن

 (.  Üzel, 2007: 42اند )در مرک  کاریای باستان نی  پراکنده شده باستانی هالیکارناسوس وادع

پارچه با پتن مدور  طورکلی شامل سه فوایغ راهرو، فوای نرامگاه یا گنبدخانه و دیوار خشتی ی  چی نهاوند بهنقاره   ۀمقبر

داده است. تنها ی  تابوت سنگی را در خود جای   و که گغرداگغرد و دعور فوای راهرو و نرامگاه   گنبدخانه را دربرگرفته  است  

را    -پیرایهولی ساده و بی -های هلنی،  شناختی این گورتپه ی  تومولوس با ویژگی های باستانبراساس ویژگی معماری و یافته

های غربی فرهنگ هلنی )یعنی نناتولی تا یونان(، نشانگر  های مشابه خود در سرزمین نمایان ساخته که در دیاس با تومولوس

است که در فرهنگ هلنی این  چه حائ  اهمیت است،  پارچه در دورۀ هلنی و سلوکی است. نن نوعی سنت یا نئین تدفینی ی  

چی ویژه گورتپ  نقاره دسته از نثار به دهند و این بر اهمیت این های اساطیری و پهلوانی نسبت میها را عمدتاً به شخصیت گورتپه 

چنان های دبل کاسته شده، اما همهرچند در دورۀ اسکندر تاحدودی از توجه و اهمیت این دبیل نثار نسبت به دوره   .اف ایدمی

ای از جانب ها را هدیهددری است که ساکنان محلی ننبههای یونانی  اهمیت تومولوسیابد.  عنوان سنتی پر اهمیت تداوم میبه

ها بخشی از ی  سیستم ردابت اشرافی درمیان نخبگان نناتولی را تشکیل دانند. ازسویی دیگر، در فرهنگ هلنی، مقبره هومر می

تومولوسدامی اندازۀ  و  تعداد  بالاتر می دند  هرچه  باشد، وضعیت مرتبط  بیشتر  معل   بود که  .  رودهای ی   بنابراین ضروری 

های بلند  ها اغلب برروی پشته درنتیجه، مقبره .وضوه دابل مشاهده باشند ها، تا حد امکان بهترین ننویژه ب راها، به تومولوس

ها در  ها بر بلندی، وسعت و نی  درار گرفتن نن گرفتند. این نکته که در ایجاد تومولوسهای ارلی درار مییا در مجاورت نبراهه 

ای بلند خوبی رعایت شده است. ایجاد تپهچی نی  به ها تأکید دارد، مبحثی ظریف است که در ایجاد تپ  نقاره مجاورت نبراهه 

دشتی   در  چیهای مکانی درارگیری تپ  نقارهاب(، ازجمل  ویژگیمتر ارتفاع، در مجاورت رودخان  گاماسی10)احتمالاً بیش از  

 (. Janjan et al., 2025: 248فراخ در حاشی  شهر نهاوند است )

      
 (.1401چی )جانجان، زنی در مقبرۀ تپ  نقاره: بخشی از سقف یا گنبد نجری نرامگاه و شیوۀ طاا15تصویر 
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 (. Janjan et al., 2025: 237, Fig. 14چی ) : وضعیت درارگیری تابوت در فوای نرامگاه تپ  نقاره11تصویر 

 

 
 الله بختیاری(.   ترسیم: ذبیح1401چی )جانجان، : بازسازی پوشش خشتی و نجری فوای راهرو منتهی به نرامگاه تپ  نقاره12تصویر 
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 وتحلیلبحث

معنای توان سیاسی در مقدمه و تعریف هژمونی، اشاره شد که این پدیده بر دو پای  ارلی بنا شده است  نخست »اجبار« به

ها و »عقل ستلیم« بینی، ارزشدادن به جهانمعنای توان شتکلو ن امی برای تحمیل اراده و اعمال دوانین، و دوم »رضتایت« به

بته ای کته ن م موجود طبیعی جلوه کنتد  گونتهدر جتامعته ازطریق نهتادهتایی چون: نموزش، دین، رستتتتانته و ستتتنتت، 

(Gramsci, 1971; 2000).  های  چون و چرا، و طی چند ستده در لایهتستلط بی ستدهاستاس، یونانیان طی حدود ی   برهمین

انتد کته در ادامته، پتایت  ارتتتلی این تعریف در تحکیم حتاکمیتت خود بهره برده  نهتان بر نقتاط مختلفی از ایران فرهنگی، از هر دو

 شود.تحلیل این پژوهش برمبنای نن تبیین می

معنای توان ستتیاستتی و ن امی برای تحمیل اراده و اعمال دوانین که یونانیان با حمله به این پایه به نخسشت ااجبار«: -

خورد و در ادامه در این مستیر و م اهر نخستتین نن، با تخارتم استکندر ردم می  .زدندایران و فتح امپراتوری هخامنشتی ردم

نند که همواره  زای را ردم میای و فرامنطقههای منطقههمواره در جنگ  -ستتلوکوس اول تا ننتیخوس هفتم-جانشتتینان او، از 

توان از لشتکرکشتی ستلوکوس )ستال طور مثال، میبه .با جبر ن امی ستیطرۀ خود را حفظ و تحمیل نمایند  تااند دررتدد نن بوده

پ.م.( به ستوریه که ننتیکونوس را   301 پ.م.( به نواحی شتردی علیه »ستاندراکوتوس« و یا دیگر لشتکرشتکی او )در ستال  308

در دو بازۀ   های با مصترتوان به جنگهای شتاخا این دوره، میبرد. از دیگر جنگ(، نام23:  1390ستازد )شتیپمان،  مغلوب می

، ننتیخوس ستوم به تنهایی توانستت ددرت و نفوذ خود هااین جنگی  از  در   .در توستع  مرزهای نبی اشتاره کرد  زمانی مختلف

دستتت نورد  پ.م.( و لقب »شتتاه ب را« را اخذ کند و غنائم زیادی به209-5را ولو استتماً، در باختر و شتترا دور تثبیت کند )

 نید.شمار میر پای  »اجبار« از دیدگاه گرامشی بهب(. این موارد، تنها بخشی از تخارمات سلوکیان 104: 1389)بیکرمان، 

ها و »عقل ستتلیم« در جامعه ازطریق نهادهایی چون: بینی، ارزشدادن به جهانمعنای توان شتتکلبه دوم ارضشایت«: -

امر نی  با احدام معابد در مناطقی  م اهر این .ای که ن م موجود طبیعی جلوه کندگونهبه استت   نموزش، دین، رستانه و ستنت

ها و چی در نهاوند و با حوتور انواع مجستمهچنین تدفین هفائیستتون در همدان و تومولوس نقارهمانند نهاوند و خورهه و هم

ویژه ستاخت مجستم  هرکول در بیستتون )بغستتان( در یکی از مراک  مهم ایدئولوژی  ایران فرهنگی و تغییر  خدایان یونانی، به

 ها دابل بررسی و مطالعه است.ها و سکهزبان در کتیبه

بخشتی خود، به بازستازی شتهرهای کهن در این مستیر، استکندر پا از تصترز دلمرو هخامنشتیان و در اددامات مشتروعیت

دان نام »استتکندریه« بنا نهاد و یونانیان را در نن استتکان داد. »استتترابو« جغرافیحال شتتهرهای جدیدی بهپرداخت و در عین

اند  ازجمله  ها بنیان نهادهای نشتین هم وجود دارد که مقدونیهباره می نویستد: »در ماد شتهرهای یونانیستدۀ اول میتدی در این

را بنا کرد، وی ننجا را اروپوس می خواند و اشکانیان، لائودیکه، نپامیه و شهری در ن دیکی راگا )ری(، و خود راگا که نیکاتور نن

نام ننتیوکوس در دورترین مرزها  لائودیسته را پادشتاهی به  گوید که شتهر(. »پلینی« می51:  1382نامند« )استترابو، ارستاکیه می

بر این، چند شتتهر را که در نثار  نام استتکندریه در محلی در کرمان بود. عتوهنویستتد که شتتهری به)پارس؟( بنا کرد و نی  می

:  1368اند )فرای، های ستلوکیان دانستتهاند، چون رتورتی یونانی دارند از ستاختهنمینوس مارستلینوس و بطلمیوس یاد شتده

که  استت وستازهای دوران پا از فتح استکندر اشتاره نموده، »نپیان« مورخ درن دوم میتدی (. مورخ دیگری که به ستاخت236

دبیل ستلوکیه، نپامه، لائودیسته و استکندریه بود«   ها ازشتهر ستاخته شتد که استامی نن  60ها نویستد: »در زمان ستلوکیمی

(Appian, 1955, XI: 57).  دستت ستلوکیان در حد و هرچند ستاختن شتهرهای جدید و بازستازی شتهرهای کهن در ایران به

توان از اپیفانا  توجه بود. در اینجا میهای شتهرستازی در نستیای رتغیر، ستوریه و فینیقیه نبود، اما ازن ر کميی بستیار دابلاندازه

)اکبتاتتان  همتدان(، ستتتلوکیته در الائوس )شتتتوش(، انطتاکیته )ننتیوخیتا( در پتارس و اروپوس )راگتا  ری( در ن دیکی تهران و 

(. نهاوند نی  از این داعده مستتتثنی نبوده و 262:  1384  گیرشتتمن،  249:  1380برد )فتیشتتر، الکستتاندروپولیا در پارت نام

کار ستاستانیان عنوان شتهری مهم از دورۀ ستلوکی تا پایان  شتناختی، نهاوند را بهطورکلی مدارک تاریخی و شتواهد باستتانبه

چی شتناستایی معبد لائودیسته و نرامگاه ستلوکیغ نقارهراستتا،  در این  (.134-133:  1390بیگی، نماید )رهبر و علیمعرفی می
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ها و های تدفینی ستتلوکیان در ایران و نی  امکان تأثیرپذیری ننان از ستتنتستترنخی مهم در جهت شتتناخت معماری و نئین

وستیل  های تاریخی حاکی از بنای این شتهر با نام اولی  لائودیسته بهترین گ ارشهای ایرانی فراهم ستاخته استت. کهنفرهنگ

شتهری بود که به فرمان ستلوکوس برای کوا اهالی و ادامت   75(. لائودیسته یکی از  261:  1384ستلوکیان استت )گیرشتمن،  

شتان شتهرهایی را تأستیا (. درحقیقت ستلوکیان طی دوران اندک حکومت45:  1381،  زادهمل  مقدونیان ستاخته شتد )بیانی

ترین  عبد بود که ب رازمان دارای چند ماین شتهر در نن  .کردند که یا اهمیت تجاری داشتت و یا جهت استتقرار ن امیان بود

 نام لائودیسه همسر ننتیوخوس سوم ساخته شده بود.نن به

دصتتد رتتورت دائم بهکه به استتتهای ستتیاستتی«  »ورتتلت های دیگری که در هژمونی هلنی پدیدار و رایج بوده،از ستتنت

ای )پادشتتاهی( و پایداری نن در دورۀ ادوام مادی و پارستتی در ایران دبل از حوتتور یونانیان رایج و مشتتروعیت دادن ستتلستتله

نیا نریانیا« با توان به: ازدوای دختر شتاه لیدیه، یعنی »نریههای ستیاستی میهای ورتلتمورداستتفاد بوده استت. از مصتداا

(  ازدوای »ماندانا« دختر  324:  1379(  ازدوای »تیگرانوهی« با »نژدهاک« )دیاکونوز،  Herodotus, 2019: 33»نستتتتیتاا« )

ازدوای خواهر »نستتیاا«، »نمیتیا«   و  (Herodotus, 2019: 43نستتیاا، با »کمبوجیه« شتاه پارس در تحکیم ماد و انشتان )

( اشاره کرد که همگی این موارد در مسیر  139:  1384شارپ،  های بابلی »نبوکدنصر« در تحکیم ماد و بابل )با یکی از شاه اده

تر کردن اتحادها ازطریق پیوند ازدوای بوده استت. از این گ ینه در مستیر هژمونی یونانی نی  استتفاده شتده استت  مستتحکم

ترین نن گ ینش همستر ایرانی توستط استکندر و دیگری، ازدوای »ستلوکوس« با »نپامه« دختر »استپیتاستن« شتهربانغ مهم

 . (102: 1389بیکرمان، از امپراتوری هخامنشی بوده است ) پابخشی فرهنگ یونانی دوران مشروعیت راستای  سغدیانا در

یونانیان ستاکن کند: » خصتو  »بیکرمان« اشتاره میدر این .از ابعاد دیگر پای  رضتایتغ دیدگاه گرامشتی، ترویج عقاید استت

نشتینان استکندر خواستتار نموزش یونانی و شتیوۀ زندگی یونانی« در ایران بودند و خواستتند یونانی بادی بمانند. کواایران می

اند. مثتً مدرسته، کردند که از تمدن محروم شتدهگرفتند، زیرا احستاس میپا از مرا استکندر راه بازگشتت به وطن را پیش

گردید. فارس مستابقات ورزش یونانی برگ ار میدر خلیججیحون ستاخته شتد و در ج یرۀ بحرین وادع   کران ورزشتگاه و تئاتر بر

انستتان و شتوروی کنونی ستخنان نستمانی و الهامات و ماندگاهی یونانی در مرز افغ  « تستالیایی» گذار  بر دیوارهای نرامگاه بنیان

ها و شتتهرهای یونانی، تنها ج ایری در ادیانوس ایران بودند که در ننجا  همه ماندگاهگاه دلفی نقش شتتده استتت. با اینواستتتخ

دروادع، ایران عهد ستتلوکی دو  .نورد و نداب و رستتوم یونانی بیگانه و احتمالاً ناپستتند بودکمتر کستتی از زبان یونانی ستتردرمی

:  1389بیکرمتان، )کردنتد« هم زنتدگی می  در کنتار  وکته یکی یونتانی و دیگری ایرانی بود  شتتتد  را شتتتامتل میدنیتای جتدا از هم 

111-112) . 

توانیم کنتد: »چگونته مین در مستتتیر گ ارۀ این پژوهش )یعنی، هژمونی فرهنتگ یونتانی( این پرستتتش را مطره میابیکرمت 

دهد: »حقیقت امر این استت گونه میو در ادامه نی  پاستخ را این  (115:  1389شترا را توضتیح دهیم؟« )  "مآبی کردنیونانی"

گیرد: نخستت، تبلیغاتی که مآبی کردن در تعیین تاریخ بر خطاستت. این تصتور از دو جا مایه میکه تصتور جدید دربارۀ یونانی

داد که »وحشتیان« از تبدیل استتبداد  شتنوندگان اطمینان میگرفت، بهها انجام میستود مقدونیپیش از استکندر در یونان به

ایم که امپراتوری  یش از این دیدهشتتردی به مدیریت و کاردانی تنها بستتیار شتتادمان خواهند شتتد و دیگر تجرب  جدید. اما پ

را در تفاوت توتتاد و تقابل میان انستتان »یونانی« و انستتان و ریشتت  نن   (116:  1389) « ستتلوکیان ددرت »استتتعماری« نبود

شتان مل م بودند »در رفتار انستان یونانی، کودکان و پدران  :نورداند و مصتدادی نی  برای نن مید»شتردی« از دیدگاه و بینش می

مآبی (. بیکرمن اعتقاد دارد: یونانی117شتتردیان از نن اکراه داشتتتند« )همان: که های ورزشتتی برهنه شتتوند. کاری در میدان

که پادشتتاهان ایرانی که با مهرداد یکم، پادشتتاه  کردن ایران، تنها پا از دورۀ فرمانروایی ستتلوکیان نغاز گردید  یعنی هنگامی

شود برای اداره کردن میرام سلوکی  به مردان زیرکی که دارای نموزش  نغاز می -یونانیان  دوستدار-پارت یا به ادعای خودش  

ها اثر  توانستند از نمایش کانتدیگر پولیا یونانی خوا  ایرانی، یعنی مردانی که می  .و تربیت یونانی باشند، نیازمند گردیدند

اهورام دا   به  ماندند و باری دیگر کشتید. بلکه خوارتی از ایرانی بادیدر خود فرو نمیرا  ائوریپیدس در دربار پارتیان لذت ببرند  
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مآب گردیدند که باور کردند خغرد و دانایی یونانی در ارتتل به ننان تعلق نپولون. ایرانیان ودتی وادعاً یونانی به نوردند و نَه  روی 

های تر از حقایق و بودهگاه فلستفیگرفتند. استطورۀ تاریخی گهشتان وامرا از نیاکانداشتت و یونانیان از غلب  استکندر بر ایران نن

 .(118تاریخ است« )همان: 

بخشی به های دیگر در مشتروعیتهایی بوده که شتاهان در بدو فتح سترزمینموارد یادشتده، همواره و تنها بخشتی از ستیاستت

انتد. هژمونی هلنی و تتأثیر نن دادههتای حکومتی انجتام میحتاکمیتت نوظهور خود و پتذیرش نن ازستتتوی مردم در تحکیم بنیتان

حمایت زیستتی با یونانیان و  دلیل همراس و گاهی بههگاهی در  -ستال   حدی بود که اشتکانیان تا ستالیانبعد از دورۀ ستلوکی به

ای که در نکته  .کنندبا ننان با احتیاط رفتار می  -اندکردهزندگی میدر  ها  نشین که در دلمرو نناز مردم شهرهای متعدد یونانی

های اشتکانی و یا حوتور اله  پیروزی نیکه پشتت ستکهر بچون »دوستتدار یونان«  مقدمه نی  بدان اشتاره شتد، حوتور القابی هم

نی  از  شتود(جای تصتویر ارشت ، نقش اله  نیکه دیده میهای بههای »ونون« برختز ستایر درهمدر پشتت درهمطور مثال:  )به

های چهار  در پشتت ستکهدر پرتو و ستای  هژمونی هلنی بوده استت.    خط یونانیها بهنوشتت  پشتت ستکه م اهر این پدیده بوده و

ها منحصتراً در ضترابخان  ستلوکیه خورد  چراکه چهار درهمیچشتم میهای یونانی بهدرهمی تصتویر فرمانروایان همراه با الهه

های مذهبی ایران و های مفرغی نی  م اهر و نشتانهشتدند که نداب و فرهنگ یونانی در ننجا حاکم بود. بر پشتت ستکهضترب می

اهی از پتدیتدۀ انعکتاس عقتایتد و بتاورهتای متذهبی رایج بیگتانته متاننتد هلنی در حکومتت و ستتترزمین  خورد. گت چشتتتم مییونتان بته

یابد )ارتتحی، یاد شتده استت و تقریباً تا اواخر ستلستل  اشتکانی این روش ادامه می  -نزاداندیشتی پارتیان-عنوان  اشتکانیان، تحت

(  اما با دیام ستاستانیان و نوزایی و رنستانا ننان در فرگشتت به دورۀ هخامنشتی نیاکان خود، این تفاستیر نیاز به 268:  1392

 . داردبازتعریف 

 

 گیرینتیجه

  لائودیسته، معبد  حوتور بر  دال  ننتیخوس  یونانی  کتیب   ویژهبه نهاوند،  شتهرستتان های یافته  که  دهدمی نشتان  پژوهش  برنیند

 از  بخشتی  بیانگر ،(هلنی) یونانی ستنت با  چینقاره  مقبرۀ و  دوخواهران محل   بخش دو  در  شتناختیباستتان های یافته  همچنین و

 توستتط  هلنی  فرهنگ  هژمونی  تحکیم  از نشتتان که  جایگاهی استتت   ایران  غرب  در(  ایران  مآبییونانی) هلنی  هژمونی  اددامات

استتاس، جایگ ینی فرهنگ ایرانی با فرهنگ  بر این  .دارد  هخامنشتتی  امپراتوری   از  پا  ایران جامع   در  جانشتتینانش و  استتکندر

گیری سازوکارهای ددرت و سلط  فرهنگ یونانی و تاثیرات نن های شکلیونانی را باید هژمونی هلنی تفسیر کرد  چراکه نشانه

شتناختی و... تا پایان دورۀ اشتکانی ستایه افکند و تا ظهور جامع  ستاستانی، ادامه یافت. در این ازمن ر ستیاستی، مذهبی، زبان

وکیف هژمونی فرهنگ هلنی در جامع  ایران دوران بعد از امپراتوری هخامنشتتی  هایی در مستتیر کمپژوهش با طره پرستتش

ضتیاتی طره شتد که در ادامه به ارزیابی نن پرداخته  های ستلوکی شتهرستتان نهاوند دنبال گردید و در پا نن، فربر یافتهمبتنی

 شود.می

دهندۀ  ویژه معبد لائودیسته نهاوند توستط ننتیخوس ستوم و هدی  نن به ملکه، احتمالاً بازتاب: ایجاد معابد، بهنخستتفرضتی   

فرنیندی نئینی برای تولید و تثبیت من لت اجتماعی ستلوکیان در راستتای هدز ارتلی لشتکرکشتی استکندر و جانشتیانش با 

شده، ئهاها و مصادیق ارگیری از »نفوذ نرم« در کنار »ددرت سخت« بوده است. براساس یافتهبا بهره  -سازی ایرانیونانی-هدز  

گردد. در این بوده و تأیید می  -مآبی کردن شتتترایونانی-( در تفستتتیر 1389های »بیکرمان« )ستتتو با گفتهاین فرضتتتیه هم

شتتوند که در یافته تلقی میهای فردی، بلکه بخشتتی از ی  ن م نمادین ستتازمانچارچوب، این تمای ها نَه رتترفاً پیامد تفاوت

این گ اره تا  .کرده استتهای مفتوحه ایفا میهلنی همواره نقش استاستی در نهادهای رستمی ددرت با حوتور در سترزمین جامع 

گذاری  نام شتتاهان یا همستتران خود نامجایی اعتبار دارد که ستتلوکیان شتتهرهایی که در این دوره ایجاد کردند را معمولاً به

ن« مصتداا نن استت. فرضتی  دوم: بر این نکته تأکید دارد که ستاخت  گذاری نهاوند دورۀ ستلوکی با نام »لائودیستهکردند و ناممی

فرهنگی احتمالی نقش استتاستتی داشتتته استتت  چراکه یونانیان بعد از فتح هری  از   معابد در بازنمایی ددرت، تقدس و ن م
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اند که نمون  بارز نن ستاخت مجستم  هرکول در بیستتون، شتهرهای مورد هجوم، ابتدا اددام به جایگ ینی نمادهای مذهبی کرده

هتا و نمتادهتای متذهبی برروی کتیبته  نیایجتاد معبتد در نهتاونتد )و نصتتتب یت  کتیبته در ورودی نن( و خورهت  محتت و جتایگ ی

که ال اماً بر تغییر ستاختارهای حکومتی و بود فرشتت  پیروزی »نیکه«(  شتدۀ دورۀ ستلوکی )مانند: نقش  های رایج و ضتربستکه

این فرضتیه نی  با ستاخت معبد لائودیسته و پیشتکش به ملک  »خواهر لائودیسته« همستر ننتیخوس   .رستمی دلالت داشتته استت

تقرار و تثبیت ستازوکارهای ددرت  همگی این شتواهد و درائن از است   شتود.براستاس متن کتیب  یونانی مکشتوز از نهاوند تأیید می

های  و ستتلط  فرهنگی یونانی از زمان استتکندر و جانشتتینان وی در جامع  ایران حکایت دارد و نثار این هژمونی در عررتته

گیری جامع  ستاز تحولات فرهنگی پیش از شتکلیافته و زمینهکم تا دورۀ اشتکانی تداومشتناختی دستتستیاستی، مذهبی و زبان

  .ساسانی بوده است

ها، جنب  ن ری دارند و با ن ری  هژمونی در چارچوب ن ری  گرامشتی تفستیر و تبیین  ستخن پایانی نن استت که این گ اره

شتناختی ستلوکی نهاوند، در غالب »هژمونی فرهنگیغ هلنی« استکندر و جانشتینان او، از دو شتوند که براستاس شتواهد باستتانمی

های مرتبط، ترویج مذاهب با ساخت های متعدد( و رضتایت )احدام شتهرهای جدید و سازهمستیر جبر )با حمل  ن امی و جنگ

هتا( دنبتال  هتا و جتایگ ینی ختدایتان و الهتههتا و ستتتکتهنمتادهتای متذهبی در کتیبته یمعبتد، ترویج م تاهر فرهنگی متاننتد: جتایگ ین

 گردیده که تمام مصادیق نن در این پژوهش ارائه شد.

 

 سپاسگزاری 

گذار مطالعات دورۀ سلوکی در شهرستان نهاوند  ایشان پایه .عمل نید شایسته است از استاد »مهدی رهبر« ددردانیغ ویژه به 

زش   الله یوسفیدکتر روهدانند از  نگارندگان بر خود لازم می  .های ایشان در این زمینه هستیمها مرهون تتشهستند و ما سال

رسان مقاله یاری های  محمدی که در بخش تحلیل الله بی  خلیل دکتر  بخش مبانی ن ری )هژمونی( و    ن رات خود در    در ارائ

 .اند، کمال ددردانی را ابراز نمایندبوده
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 ن ارت نویسندگان دوم و سوم بوده است.چی( و نگارش نن تحت گورتپ  نقاره 
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ارجاع  انتهای مقاله، نبود تواد منافع را اعتم  نویسندگان ضمن رعایت اختا نشر در  دهی و ددیق بودن نن در متن و 
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