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 چکیده
های‌تمثیلی‌موجز‌‌ها‌و‌جمله‌صورت‌عبارت‌ای‌از‌افکار‌و‌تصوراتی‌هستند‌که‌به‌ها‌مجموعه‌المثل‌ضرب

ها‌حامل‌بینشی‌‌المثل‌های‌فرهنگی‌مردمان‌یک‌جامعه‌هستند.‌ضرب‌ارزشکننده‌‌شوند‌و‌منعکس‌بیان‌می

‌آداب‌ ‌سنت‌عمیق‌از ‌این‌و‌رسوم، ‌از ‌هستند‌و ‌اعمال‌مذهبی‌و‌میراث‌فرهنگی‌یک‌جامعه ‌به‌‌ها، رو

‌مفهوم‌مردمان‌آن‌جامعه‌کمک‌می سازی‌مشترکی‌از‌جهان‌اطراف‌و‌تجربیات‌زندگی‌روزمره‌‌کنند‌تا

‌ ‌به ‌باشند. ‌داشته ‌مطالعات‌خود ‌در ‌که ‌است ‌فرهنگی ‌اشتراک ‌مصادیق ‌آشکارسازی ‌همین واسطه

‌از‌زوایای‌مختلف‌مورد‌بررسی‌قرار‌می‌المثل‌شناختی،‌ضرب‌مردم ‌همواره ‌مقاله‌حاضر‌برآن‌‌ها گیرند.

شناسی‌شناختی‌‌های‌مطرح‌در‌مردم‌های‌فرهنگی،‌که‌یکی‌از‌نظریه‌گیری‌از‌نظریه‌مدل‌است‌تا‌با‌بهره

‌دوازده‌مو ‌از‌ضرباست، برانگیز‌مورد‌‌های‌بحرانی‌و‌چالش‌های‌زبان‌فارسی‌که‌در‌موقعیت‌المثل‌رد

-زبان‌بررسی‌کند‌و‌با‌کمک‌روش‌توصیفی‌رسان‌فارسی‌گیرند‌را‌در‌میان‌بیست‌اطلاع‌استفاده‌قرار‌می

‌مقیاس ‌و ‌شباهت ‌آزمون ‌در‌‌تحلیلی، ‌فارسی ‌زبان ‌گویشوران ‌که ‌دهد ‌نشان ‌چندبعدی گذاری

‌‌هدف‌از‌انجام‌این‌‌انی‌دارای‌چه‌مدلهای‌بحر‌موقعیت های‌فرهنگی‌فعالی‌برای‌حل‌مسئله‌هستند.

‌منظری‌ذهنی ‌این‌پرسش‌است‌که‌مدلپژوهش‌گشودن‌راهی‌برای‌یافتن‌پاسخی‌از های‌‌شناختی‌به

برانگیز‌‌در‌شرایط‌بحرانی‌و‌چالش«‌زبان‌ایرانی‌من‌فارسی»های‌فرهنگی‌حل‌مسئله‌‌فرهنگی‌و‌استراتژی

تغییر‌نگرش‌نسبت‌به‌»،‌«تلاش‌برای‌تغییر‌شرایط»نتایج‌بدست‌آمده‌از‌پژوهش‌نشان‌داد‌که‌‌اند.‌کدام

ای‌هستند‌که‌افراد‌در‌مواقع‌بحرانی‌و‌‌های‌فرهنگی‌از‌جمله‌مدل«‌سازگاری‌با‌شرایط‌بحرانی»،‌«شرایط

‌کنند.‌‌عنوان‌استراتژی‌حل‌مسئله‌استفاده‌می‌بروز‌مشکلات‌از‌آنها‌به

‌روان‌دممرها:  کلیدواژه ‌مسئله، ‌حل ‌شناختی، ‌ضرب‌شناسی ‌قومی، ‌مدل‌المثل‌شناسی ‌فارسی، های‌‌های

‌فرهنگی
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 مقدمه . 1
(‌اگر‌بخواهیم‌بدانیم‌که‌یک‌فرهنگ‌در‌عمل‌به‌1991‌:636و‌همکاران)‌1به‌گفته‌آدسینا‌لاوال

‌راه ‌یکی‌از ‌دارد ‌بررسی‌ضرب‌چه‌چیزی‌توجه ‌ضرب‌المثل‌ها ‌زیرا ‌است. ‌به‌شکل‌‌المثل‌ها ها

‌مخاطب‌می ‌به ‌موجز ‌نامطلوب‌‌بسیار ‌چیز ‌مطلوب‌و‌چه ‌چیز ‌یک‌فرهنگ‌چه ‌در گویند‌که

‌گفته ‌به ‌شور است‌و ‌مدل‌المثل‌ضرب (1996)2برد ‌فرهنگی‌ها ‌رفتار‌‌های ‌زیربنای ‌در ‌که ای

‌می ‌برملا ‌را ‌دارند ‌قرار ‌یک‌جامعه ‌مردمان ‌ضرب‌فرهنگی ‌درواقع ‌می‌المثل‌کنند. ‌را توان‌‌ها

‌به‌شده‌توسط‌یک‌گروه‌فرهنگی‌دانست‌که‌اعضای‌گروه‌آن‌های‌پذیرفته‌عبارت صورت‌‌ها‌را

وه‌فرهنگی‌مورد‌نظر‌درباره‌درستی‌گیرند‌و‌در‌میان‌اعضای‌گر‌امری‌بدیهی‌و‌مسلم‌در‌نظر‌می

‌آن ‌نادرستی ‌هونک‌و ‌پی. ‌ریچارد ‌نظر ‌به ‌ندارد. ‌وجود ‌چندانی ‌نظر ‌اختلاف (‌1991)‌3ها

بینی‌‌ها‌نمایانگر‌تجربیات‌زیسته‌و‌پرتکرار‌فرهنگی‌هستند‌که‌ریشه‌در‌نوع‌جهان‌المثل‌ضرب

ن‌معنابخشی‌به‌تجربیات‌اند‌تا‌ضم‌ها‌را‌ابداع‌کرده‌مردمان‌یک‌فرهنگ‌دارند‌و‌گویی‌مردم‌آن

‌به ‌بتوانند ‌خود ‌بسته‌روزمره ‌دیگران‌‌صورت ‌اختیار ‌در ‌را ‌تجربیات ‌آن ‌موجز ‌و ‌شده بندی

‌ها‌عمل‌کنند.‌‌بگذارند‌و‌به‌رسالت‌مهم‌انتقال‌فرهنگی‌از‌طریق‌آن

هستند‌کارکردهای‌مختلفی‌را‌در‌‌‌ها‌که‌خود‌برآمده‌از‌فرهنگ‌المثل‌از‌سوی‌دیگر،‌ضرب

‌بر‌عه‌فرهنگ ‌دارند‌که‌یکی‌از‌مهمها ‌کاهش‌بار‌شناختی‌ده ‌طبق‌نظریه‌بار‌‌4ترین‌آنها است.

‌توسط‌جان‌سوئلر ‌اطلاعاتی‌است‌که‌1911)5شناختی‌که ‌مقدار ‌بر ‌ناظر ‌مطرح‌شد‌این‌بار )

تواند‌در‌خود‌نگه‌دارد.‌چون‌ظرفیت‌این‌نوع‌حافظه‌‌حافظه‌فعال‌در‌یک‌بازه‌زمانی‌معین‌می

‌نیز‌طبق‌اصل‌اق ‌است‌و ‌به‌‌باید‌از‌تحمیل‌داده‌6تصاد‌شناختیمحدود ‌و‌توضیحات‌اضافه ها

‌نسل ‌طول ‌در ‌کرد، ‌پرهیز ‌انسان‌حافظه ‌متل‌ها، ‌ابداع ‌با ‌گفته‌ها ‌به‌ها، ‌و ‌نغز خصوص‌‌های

‌توانسته‌المثل‌ضرب ای‌برای‌کاهش‌بار‌شناختی‌‌جمله‌اند‌از‌ساختارهای‌موجز‌و‌اغلب‌تک‌ها

‌آن ‌طریق ‌از ‌بتوانند ‌تا ‌کنند ‌س‌استفاده ‌تصمیمها ‌مواقع ‌در ‌را ‌پردازش ها،‌‌گیری‌رعت

های‌فرهنگی‌را‌‌طور‌که‌ذکر‌شد،‌انتقال‌داده‌ها‌و‌حل‌مسئله‌افزایش‌دهند‌و‌همان‌گذاری‌ارزش

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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3 Richard P. Honeck 
4  cognitive load 
5 John Sweller 
6 cognitive economy 
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‌لذا‌می ها‌این‌‌المثل‌توان‌ادعا‌کرد‌که‌یکی‌از‌کارکردهای‌ضرب‌با‌راحتی‌بیشتری‌انجام‌دهند.

‌سختی ‌یک‌فرهنگ‌با ‌افرادِ ‌مواجهه ‌هنگام ‌به ‌موقعیت‌است‌که ‌و ‌صورت‌‌ها ‌به ‌بغرنج، های

ها‌را‌یکی‌از‌منابع‌معتبر‌و‌‌المثل‌توان‌ضرب‌کنند‌و‌می‌ها‌پیشنهاد‌می‌هایی‌به‌آن‌حل‌‌موجز‌راه

های‌زندگی‌روزمره‌و‌درک‌محیط‌اطراف‌در‌‌موجزی‌دانست‌که‌ساز‌و‌کارهای‌مقابله‌با‌چالش

‌شده ‌رمزگذاری ‌ضرب‌آنها ‌ویژگی ‌همین ‌روا‌المثل‌اند. ‌که ‌اخیراً‌‌نهاست ‌و ‌فرهنگی شناسان

توان‌به‌‌ها‌می‌المثل‌شناسان‌شناختی‌را‌بر‌آن‌داشته‌تا‌ادعا‌کنند‌که‌از‌طریق‌مطالعه‌ضرب‌مردم

شناسی‌عامه‌و‌حتی‌خلقیات‌و‌منش‌فرهنگی‌مردمان‌یک‌جامعه‌پی‌برد‌و‌این‌دقیقاً‌همان‌‌روان

‌مدل ‌نظریه ‌کمک ‌با ‌دارد ‌سعی ‌مقاله ‌این ‌که ‌است ‌‌چیزی ‌فرهنگی ‌از‌‌بههای ‌یکی عنوان

‌شناسی‌شناختی‌به‌مطالعه‌آن‌ره‌ببرد.‌های‌مطرح‌در‌مردم‌نظریه

‌کولستون‌ ‌ال. ‌هربرت ‌اعتقاد ‌2222)1به ‌ضرب621: ‌چون ‌ساحت‌المثل‌( ‌دارای های‌‌ها

‌روان‌زبان ‌مردم‌شناختی، ‌ذهنی‌شناختی، ‌و ‌می‌شناختی ‌هستند ‌نقطه‌‌شناختی ‌در ‌را ‌آنها توان

‌رشته ‌تشکیل‌تلاقی ‌‌های ‌زباندهنده ‌ساحت ‌داد. ‌قرار ‌شناختی ‌ضرب‌علوم ها‌‌المثل‌شناختی

‌ساحت‌ ‌شود. ‌معنادهی‌به‌جهان‌استفاده ‌برای‌انتقال‌فرهنگ‌و ‌آنها ‌از ‌است‌که باعث‌شده

ها‌در‌این‌امر‌نهفته‌است‌که‌ما‌از‌آنها‌در‌تعاملات‌روزمره‌خود‌استفاده‌‌المثل‌شناختی‌ضرب

‌تجربه‌می ‌تا ‌کنیم.‌کنیم ‌معنادار ‌را ‌خود ‌ویلچ‌های ‌جفری ‌هونک‌و ‌1991)2ریچارد :621‌)

ای‌از‌ساختارها‌و‌فرآیندهای‌‌المثل‌شامل‌مجموعه‌پیچیده‌ساحت‌شناختی‌ضرب»معتقدند‌که‌

‌ها‌مشترک‌است‌شناختی‌است‌که‌برای‌همه‌انسان ‌دندراد«. ‌1911)3به‌گفته‌روی‌ج. :119‌)

ری‌از‌خرد‌خود‌را‌هر‌نسلی‌مقدا»قرار‌دارند‌و‌«‌بخش‌فرهنگی‌شناخت»ها‌در‌‌المثل‌ضرب

یکی‌از‌‌عملکردهای‌«.‌افزاید‌به‌مجموعه‌اطلاعات‌فرهنگی‌که‌از‌گذشتگان‌رسیده‌است‌می

‌‌المثل‌شناختی‌ضرب‌روان ‌این‌است‌که ‌دسته‌آن»ها ‌را ‌رخدادها ‌و‌‌بندی‌می‌ها ‌افکار ‌و کنند

ا‌نشان‌ه‌المثل‌شناختی‌ضرب‌(.‌و‌بُعد‌مردم1991‌:621هونک‌و‌ویلچ،‌«)انگیزند‌رفتار‌را‌برمی

ها‌نوعی‌سرمایه‌فرهنگی‌هستند‌که‌شیوه‌زندگی‌و‌اندیشه‌در‌یک‌فرهنگ‌را‌‌دهد‌که‌آن‌می

‌کنند.‌‌در‌خود‌خلاصه‌می

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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2 Jeffrey Welge 
3 Roy G.‌D'Andrade 
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لازم‌به‌ذکر‌است‌که‌طرح‌نوشتن‌این‌مقاله‌پژوهشی‌زمانی‌در‌ذهن‌من‌شکل‌گرفت‌که‌

‌مصاحبه ‌انجام ‌مدل‌طی ‌بررسی ‌جهت ‌میدانی ‌زنا‌های ‌بین ‌طلاق ‌و ‌ازدواج ‌فرهنگی ن‌های

عنوان‌میانبری‌‌ها‌به‌المثل‌های‌بحرانی‌از‌ضرب‌زبان‌در‌تهران‌دریافتم‌که‌افراد‌در‌موقعیت‌فارسی

های‌خود‌درباره‌‌بندی‌دیدگاه‌ها‌برای‌بسته‌کنند‌و‌از‌آن‌های‌خود‌استفاده‌می‌برای‌بیان‌استراتژی

ن‌نتیجه‌رسیدم‌تدریج‌به‌ای‌گیرند.‌به‌ها‌بهره‌می‌مسائل‌مربوط‌به‌زندگی‌مشترک‌و‌نحوه‌حل‌آن

ای‌و‌مشترکی‌وجود‌دارند‌که‌بیانگر‌فهم‌فرهنگی‌افراد‌درباره‌چگونگی‌‌هایِ‌پایه‌المثل‌که‌ضرب

واکنش‌به‌شرایط‌بحرانی‌هستند.‌همین‌موضوع‌باعث‌شد‌تا‌نزدیک‌به‌دو‌سال،‌در‌گفتگوهای‌

شای‌های‌فارسی‌و‌تما‌های‌میان‌همکاران‌و‌حین‌خواندن‌رمان‌دوستانه،‌خانوادگی‌و‌صحبت

های‌سینمایی‌به‌این‌نکته‌توجه‌داشته‌باشم‌که‌افراد‌در‌مواقع‌بروز‌مسئله‌و‌‌ها‌و‌فیلم‌سریال

هایی‌برای‌تسلّی‌یا‌ارائه‌راه‌حل‌به‌طرف‌‌المثل‌مشکل‌)اعم‌از‌فردی‌و‌اجتماعی(‌از‌چه‌ضرب

‌به‌این‌ترتیب‌بود‌که‌به‌طیفی‌از‌ضرب‌مقابل‌گفتگو‌استفاده‌می فارسی‌ها‌در‌زبان‌‌المثل‌کنند.

‌به ‌آنها ‌شرایط‌بحرانی‌از ‌اغلب‌در ‌استفاده‌‌دست‌یافتم‌که ‌توصیه ‌یا ‌پیشنهاد عنوان‌نصیحت،

‌ضرب‌می ‌این ‌در ‌که ‌دهم ‌نشان ‌پژوهش ‌این ‌در ‌تا ‌دارم ‌تلاش ‌حال ‌چه‌‌المثل‌شود. ‌ ها

اند‌که‌گویشور‌فارسی‌‌ها‌بر‌پایه‌کدام‌مدل‌فرهنگی‌بنا‌شده‌هایی‌وجود‌دارد‌و‌آن‌سازی‌مفهوم

‌کند.‌‌سیر‌موقعیت‌بحرانی‌مورد‌نظر‌از‌آن‌استفاده‌میبرای‌تف

فرهنگی‌ای‌غنی‌از‌دانش‌اجتماعیها‌بر‌بدنه‌المثل‌فرض‌این‌مقاله‌آن‌است‌که‌ضرب‌پیش

‌مفهوم‌استوار‌هستند‌و‌از‌طریق‌آنها‌می سازی‌کرد‌و‌‌توان‌در‌شرایط‌بحرانی‌مسئله‌موجود‌را

توان‌ادعا‌‌اجهه‌با‌آن‌شرایط‌ارائه‌داد.‌پس‌میدستورالعمل‌ضمنی‌درباره‌چگونگی‌ارزیابی‌یا‌مو

‌حل‌مسئله‌می‌ها‌بر‌پایه‌مدل‌المثل‌کرد‌که‌تحلیل‌ضرب تواند‌گامی‌در‌جهت‌ره‌‌های‌فرهنگیِ

‌شناسی‌قومی‌و‌فهم‌نحوه‌واکنش‌مردمان‌یک‌فرهنگ‌در‌شرایطی‌خاص‌باشد.‌‌‌بردن‌به‌روان

 پیشینه پژوهش. 2

‌ ‌دارد ‌اطلاع ‌نگارنده ‌جایی‌که ‌اساس‌چارچوب‌نظری‌تا ‌زبان‌فارسی‌بر های‌‌مدل‌تاکنون‌در

های‌فارسی‌انجام‌نگرفته‌است‌و‌‌المثل‌شناسی‌شناختی‌پژوهشی‌درباره‌ضربفرهنگی‌در‌مردم

بر‌دستاوردهای‌‌تواند‌راهگشای‌مسیری‌باشد‌که‌از‌منظری‌نو‌و‌با‌تکیه‌رو‌این‌پژوهش‌می‌ازاین

‌به‌‌علوم ‌مردم‌شناختی ‌بررسی‌‌شناختی‌‌شناسی‌خصوص ‌به ‌فرهنگ ‌و ‌ذهن ‌مطالعات و
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‌زبان‌المثل‌ضرب ‌البته‌‌های ‌و ‌بغرنج ‌معمای ‌از ‌بخشی ‌طریق ‌این ‌از ‌و ‌پرداخت ‌ایرانی های

های‌خوبی‌در‌داخل‌از‌‌را‌حل‌کرد.‌با‌این‌حال‌تلاش«‌کیستی‌و‌چیستی‌من‌ایرانی»پراهمیت‌

‌نظریه ‌زبان‌منظر ‌ ‌در ‌مطرح ‌روان‌های ‌و ‌شناختی ‌در‌شناسی ‌شناختی ‌با‌‌شناسی ارتباط

ها‌در‌ادامه‌اشاره‌خواهم‌کرد.‌ربط‌منطقی‌این‌‌ها‌انجام‌شده‌است‌که‌به‌برخی‌از‌آن‌‌المثل‌ضرب

ها‌و‌‌المثل‌ذهنی‌ضربها‌با‌پژوهش‌حاضر‌در‌این‌است‌که‌در‌همه‌آنها‌به‌بُعد‌شناختی‌پژوهش

تواند‌‌چه‌که‌میکنند‌توجه‌شده‌است،‌آن‌زبانی‌ایفا‌میهای‌فرهنگی‌سازی‌نقشی‌که‌آنها‌در‌مفهوم

‌های‌نظری‌و‌استدلالی‌این‌پژوهش‌را‌تقویت‌کند.‌‌پایه

‌همکاران) ‌و ‌روشن ‌پرداخته1392بلقیس ‌موضوع ‌این ‌بررسی ‌به ‌پژوهشی ‌در ‌که‌‌( اند

‌جابه‌طرحواره ‌مهارشدگی، ‌فضا، ‌نظیر ‌در‌‌هایی ‌موجودیت ‌و ‌توازن ‌پیوستگی، ‌نیرو، جایی،

ها‌‌المثل‌مد‌بالای‌مفهوم‌جانور‌در‌این‌ضربشوند‌و‌بسا‌های‌شرق‌گیلان‌دیده‌می‌المثل‌ضرب

های‌خود‌بیشتر‌از‌جانورانی‌استفاده‌‌المثل‌نشان‌دهنده‌آن‌است‌که‌مردم‌شرق‌گیلان‌در‌ضرب

‌زندگی‌می‌کنند‌که‌در‌اطراف‌آن‌می ‌محمد‌پاک‌ها ‌در‌پژوهشی‌1396نژاد‌و‌همکاران‌)‌کنند. )

ای‌که‌از‌بدن‌خود‌‌واسطه‌مفهومی‌و‌درک‌بیهای‌‌کارگیری‌از‌استعاره‌ها‌با‌به‌دریافتند‌که‌انسان

ها‌در‌این‌پژوهش‌به‌این‌نتیجه‌‌پردازند.‌همچنین‌آن‌سازی‌جهان‌اطراف‌خود‌می‌دارند‌به‌مفهوم

های‌جغرافیایی،‌سبک‌زندگی،‌تعامل‌با‌‌اند‌که‌تعامل‌انسان‌با‌محیط‌اطراف،‌موقعیت‌دست‌یافته

ها‌نقش‌مهمی‌‌المثل‌خصوص‌در‌ضرب‌ی‌بههای‌انتزاع‌گیری‌طرحواره‌حیوانات‌و‌غیره‌در‌شکل

‌کنند.‌را‌ایفا‌می

‌نعمتی) ‌فاطمه ‌و ‌پورابراهیم ‌که‌1399شیرین ‌یافتند ‌دست ‌نتیجه ‌این ‌به ‌پژوهشی ‌در )

‌حوزه‌‌المثل‌ضرب ‌با ‌حیوان ‌مفهومی ‌حوزه ‌مفهومی ‌آمیختگی ‌حاصل ‌آنها ‌شدة ‌بررسی های

م‌ساختاربندی‌شده‌و‌در‌های‌مختلف‌توسط‌فضای‌عا‌مفهومی‌امور‌انسانی‌است‌که‌به‌شکل

‌می ‌فرافکنده ‌ساخت‌معنای‌‌فضای‌آمیخته ‌فرهنگ‌در ‌این‌است‌که ‌مؤید ‌این‌موضوع شوند.

‌به‌المثل‌ضرب ‌و ‌دارد ‌مهمی ‌نقش ‌انگاره‌ها ‌پیچیدگی‌کارگیری ‌حل ‌در ‌شناختی های‌‌های

در‌(‌1422ناز‌میردهقان)‌تواند‌مفید‌باشد.‌فاطمه‌جمشیدی‌و‌مهین‌ها‌می‌المثل‌معناشناسی‌ضرب

‌ضرب ‌هزار ‌دو ‌تحلیل ‌با ‌سایر‌‌پژوهشی ‌به ‌نسبت ‌که ‌یافتند ‌دست ‌نتیجه ‌این ‌به المثل

هاست‌که‌‌های‌تصوری،‌حرکتی‌و‌قدرتی،‌طرحواره‌حجمی‌بیشتر‌از‌سایر‌طرحواره‌طرحواره

‌شکل ‌در ‌زندگی ‌سبک ‌و ‌شهری ‌زندگی ‌نظام ‌از ‌ناشی ‌خود ‌امر ‌از‌‌این ‌نوع ‌این گیری
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ها‌‌المثل‌مربوط‌به‌آن‌است.‌همچنین‌در‌زمینه‌بررسی‌ضربهای‌‌های‌ذهنی‌و‌استعاره‌طرحواره

توجهی‌انجام‌شده‌که‌هرچند‌بیشتر‌آنها‌در‌حوزه‌‌های‌خارجی‌قابل‌از‌منظر‌شناختی‌پژوهش

بنیاد‌‌فرهنگ‌ها‌به‌وجه‌‌شناسی‌شناختی‌است‌اما‌در‌اکثر‌آن‌ویژه‌روان‌شناسی‌شناختی‌و‌به‌زبان

ها‌از‌‌المثل‌مند‌به‌بررسی‌ضرب‌شناسانی‌که‌علاقه‌دمها‌‌توجه‌شده‌است‌و‌برای‌مر‌المثل‌ضرب

‌شود.‌‌‌ها‌اشاره‌می‌تواند‌مفید‌باشد.‌در‌ادامه‌به‌چند‌نمونه‌برجسته‌آن‌منظر‌شناختی‌هستند‌می

ها‌را‌از‌منظر‌دستاوردهای‌شناختی‌بررسی‌کرده‌کتاب‌هونک‌‌المثل‌یکی‌از‌آثاری‌که‌ضرب

ر‌گرفتن‌طیف‌وسیعی‌از‌مخاطبان،‌هفت‌دیدگاه‌در‌(‌است.‌کتاب‌در‌ابتدای‌کار‌با‌در‌نظ1991)

‌ضرب ‌عبارت‌المثل‌مطالعه ‌است‌که ‌کرده ‌ترسیم ‌را ‌ادبی،‌‌ها ‌مذهبی، ‌رسمی، ‌شخصی، ‌از اند

‌ازآنجاکه‌هدف‌نویسنده‌ارائه‌دیدگاهی‌علمی‌از‌نحوه‌درک‌و‌ ‌فرهنگی‌و‌شناختی. کاربردی،

های‌فرهنگی‌و‌شناختی‌‌ز‌دیدگاهها‌است‌وی‌بیش‌از‌هر‌چیز‌در‌کتاب‌خود‌ا‌المثل‌تولید‌ضرب

‌به ‌گرفته‌است. ‌طرح‌نظریه‌بهره ‌کتاب‌با ‌نظریه‌‌های‌مطرح‌در‌علوم‌طور‌کل، شناختی‌به‌ویژه

‌آرمان‌1پایه‌مفهومی ‌چالش‌2های‌شناختی‌و‌فرضیه های‌‌و‌بسیاری‌از‌دستاوردهای‌این‌علوم،

نحوه‌آفرینش،‌تولید‌و‌‌کند‌و‌به‌مسائل‌مربوط‌به‌ها‌را‌بررسی‌می‌المثل‌شناخت‌و‌مطالعه‌ضرب

‌پردازد.‌‌ها‌می‌المثل‌درک‌ضرب

ها‌‌المثل‌(‌یکی‌از‌کارهای‌در‌خور‌توجه‌در‌حوزه‌مطالعه‌ضرب2229)‌3پژوهش‌زهیر‌مالج

‌در‌بررسی‌‌از‌منظر‌شناختی‌است.‌در‌این‌پژوهش‌دو‌نظریه‌در‌زبان شناسی‌شناختی‌که‌غالباً

‌5که‌مورد‌قبول‌جورج‌لیکاف‌4ه‌زنجیره‌بزرگروند‌یعنی‌نظریه‌استعار‌ها‌به‌کار‌می‌المثل‌ضرب

که‌از‌سوی‌ریچارد‌هونک‌و‌جان‌‌1(‌است‌و‌نظریه‌پایه‌مفهومی‌گسترده1919)6و‌مارک‌ترنر

‌تمپل ‌می1999)‌1جی. ‌بررسی‌قرار ‌نقد‌و ‌است‌مورد ‌مطرح‌شده ‌بررسی‌‌( ‌با ‌نویسنده گیرد.

‌تعدیل‌المثل‌ضرب ‌نظریه ‌تونسی ‌عربی ‌و ‌انگلیسی ‌زبان ‌از ‌مطالعه‌‌تهیاف‌هایی ‌برای ‌را ای

‌می‌المثل‌ضرب ‌مطرح ‌شناختی ‌منظر ‌از ‌می‌ها ‌نشان ‌نیز ‌پایان ‌در ‌و ‌یک‌‌کند ‌چگونه ‌که دهد

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 The conceptual base theory 
2 cognitive ideals hypothesis 
3 Zouhair‌Maalej 
4 Great Chain Metaphor Theory (GCMT) 
5 George Lakoff 
6 Mark Turner 
7 Extended Conceptual Base Theory 
8 Jon G. Temple 
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‌شناختی ‌مینظرگاه ‌ضرب‌کاربردی ‌ترجمه ‌در ‌مهم‌المثل‌تواند ‌از ‌یکی ‌آید. ‌کار ‌به ترین‌‌ها

ست‌مقاله‌شناسی‌شناختی‌انجام‌گرفته‌ا‌ها‌از‌منظر‌مردم‌المثل‌هایی‌که‌به‌بررسی‌ضرب‌پژوهش

های‌‌المثل‌ترین‌ضرب‌از‌رایج‌‌(‌است.‌در‌این‌پژوهش‌نویسنده‌یازده‌مورد1911)1جفری‌وایت

کنند‌‌ها‌برای‌نصیحت‌کردن‌فردی‌استفاده‌می‌ها‌را‌انتخاب‌کرده‌است‌که‌افراد‌از‌آن‌آمریکایی

‌توسط‌اطلاع ‌شده ‌توضیحات‌ارائه ‌و ‌تفسیرها ‌است. ‌دوراهی‌مانده ‌سر ‌بر ‌دربار‌رسان‌که ه‌ها

ای‌هستند‌که‌خود‌‌های‌فرهنگی‌ها،‌مدل‌المثل‌های‌مورد‌بررسی‌نشان‌داد‌که‌ضرب‌المثل‌ضرب

‌یعنی‌مدل‌از‌سایر‌مدل ‌منتج‌شده‌های‌عام‌ها، ‌مدل‌تر، ‌یعنی‌همان‌چیزی‌که‌اغلب‌آن‌را ‌‌اند؛

‌کنیم.‌‌ها‌درباره‌شخص‌و‌ذهن‌معرفی‌می‌فرهنگی‌آمریکایی

‌پژوهش ‌از ‌خوبی ‌نسبتاً ‌ب‌پیشینه ‌که ‌ضربها ‌بررسی ‌شناختی‌المثل‌ه ‌منظر ‌از فرهنگی‌ها

هایی‌که‌از‌منظر‌دستاوردهای‌‌پردازد‌از‌دهه‌نود‌میلادی‌تاکنون‌به‌وجود‌آمده‌اما‌پژوهش‌می

شمار‌است؛‌علمی‌که‌با‌‌ها‌بپردازند‌همچنان‌انگشت‌المثل‌شناسی‌شناختی‌به‌بررسی‌ضرب‌مردم

مندان‌به‌مطالعه‌ذهن،‌‌خوبی‌را‌در‌اختیار‌علاقههای‌‌تواند‌داده‌هایی‌که‌دارد‌می‌توجه‌به‌ظرفیت

‌مطالعه‌ضرب ‌در ‌ابهامات‌موجود ‌از ‌گره ‌دهد‌و ‌ارائه ‌زبان ‌پردازش‌‌المثل‌فرهنگ‌و ‌نحوه ها،

ها،‌حل‌‌گیری‌های‌فرهنگی،‌تصمیم‌های‌مختلف‌و‌نیز‌چگونگی‌هدایت‌کنش‌ها‌در‌فرهنگ‌آن

ها‌‌بگشاید.‌در‌ادامه‌به‌بررسی‌یکی‌‌لالمث‌ها‌و‌غیره‌از‌طریق‌ضرب‌گذاری،‌داوری‌مسئله،‌ارزش

‌با‌عنوان‌مدل‌های‌مطرح‌در‌مردم‌از‌مهمترین‌نظریه پردازیم،‌‌های‌فرهنگی‌می‌شناسی‌شناختی،

‌دهد.‌‌ای‌که‌چارچوب‌بینشی‌ما‌را‌در‌این‌پژوهش‌شکل‌می‌نظریه

 چارچوب نظری: چیستی مدل فرهنگی. 8
مطرح‌در‌‌3ی«ها‌واره‌طرح»یا‌‌2«های‌عام‌صورت»شناسانه‌از‌مدل‌فرهنگی،‌ریشه‌در‌‌درک‌مردم

‌مدل ‌این ‌چون ‌و ‌دارد، ‌کانت ‌و ‌افلاطون ‌تجربه‌آراء ‌چارچوب ‌در ‌فردی‌ها ساختاری،‌های

‌می ‌ایجاد ‌به‌وجود‌‌محوریت‌بنیادینی‌برای‌شناخت‌انسان ‌فهم‌را کنند‌امکان‌کسب‌دانش‌و

ها‌‌ای‌که‌آن‌واقعیت‌چندلایه‌کنند‌تا‌به‌ها‌به‌افراد‌کمک‌می‌(.‌این‌مدل1394آورند‌)اردبیلی،‌‌می

ای‌‌سازی‌یا‌طرحواره‌ای‌واقعیت‌را‌ساده‌ها‌به‌شیوه‌خلاقانه‌را‌احاطه‌کرده‌است‌معنا‌بدهند.‌آن

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Geoffrey White 
2 general form 
3 schema 

https://www.researchgate.net/profile/Geoffrey-White?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIn19
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:‌1996دهند؛‌به‌همین‌دلیل‌‌شور‌)‌کنند‌و‌اطلاعات‌انتزاعی‌و‌مرتبطی‌را‌در‌خود‌جای‌می‌می

ها‌‌کند‌و‌معتقد‌است‌که‌این‌مدل‌یاستفاده‌م‌1«بندی‌ه‌طرحوار»ها‌از‌اصطلاح‌‌در‌مورد‌مدل‌‌(41

(‌1911)‌3و‌ناومی‌کویین‌2کنند.‌به‌گفته‌دوروتی‌هولند‌به‌‌پردازش‌اطلاعات‌کمک‌زیادی‌می

های‌فرهنگی‌در‌دهه‌هشتاد‌قرن‌بیستم‌پدید‌آمد‌‌شناسی‌شناختی‌به‌توصیف‌مدل‌گرایش‌مردم

شناسی‌‌ترین‌موضوعات‌معاصر‌در‌مردم‌های‌فرهنگی‌به‌یکی‌از‌مهم‌و‌از‌آن‌زمان‌بود‌که‌مدل

‌فیشر ‌دی. ‌میکاییل ‌نظر ‌طبق ‌شد. ‌بدل ‌کراننفلد‌4شناختی ‌بی. ‌دیوید ‌2211)‌5و ‌در‌211: )

دست‌‌های‌به‌است‌که‌برای‌پردازش‌داده‌6سی‌مدل‌به‌معنای‌نوع‌خاصی‌از‌بازنماییشنا‌مردم

بینی‌‌های‌پیش‌های‌فرهنگی‌مدل‌آید.‌در‌این‌رشته‌منظور‌از‌مدل‌ها‌به‌کار‌می‌نگاری‌آمده‌از‌قوم

اند‌و‌در‌فهم‌‌اند‌و‌در‌میان‌اعضای‌جامعه‌مشترک‌کننده‌واقعیت‌هستند‌که‌مقبولیت‌عام‌یافته

‌(.‌1911‌:4کنند‌)هولند‌و‌کویین،‌‌شان‌نقش‌مهمی‌را‌ایفا‌می‌جهان‌و‌رفتارهای‌واقعیافراد‌از‌

‌طرحواره1992به‌گفته‌دندراد‌) گروه‌‌1ذهنیتای‌شناختی‌است‌که‌در‌میان‌(‌مدل‌فرهنگی،

یی‌و‌پشتیبانی‌‌نویس‌طرحواره‌فرهنگی‌پیش‌‌صورت‌مشترک‌وجود‌دارد.‌مدل‌خاصی‌از‌افراد‌به

ها‌و‌حالات‌متنوع‌فهم‌جهان‌که‌در‌یک‌فرهنگ‌خاص‌وجود‌‌فرض‌ف‌پیشاست‌که‌انواع‌مختل

‌این‌مدل‌دارد‌را‌نشان‌می ها‌دربردارنده‌مجموعه‌به‌هم‌مرتبطی‌از‌عناصر‌هستند‌و‌ارتباط‌‌دهد.

های‌‌(.‌مدل2223‌:151کند‌)دندراد،‌‌ها‌ایجاد‌می‌ها‌نظمی‌انتزاعی‌در‌تجربه‌معنادار‌این‌مجموعه

ها‌را‌بر‌اساس‌معیارهای‌مختلفی‌از‌هم‌‌توان‌آن‌ی‌متنوعی‌هستند‌و‌میها‌فرهنگی‌دارای‌صورت

‌از‌میان‌مدل ها،‌‌المثل‌ها،‌ضرب‌توان‌به‌معماری،‌ظروف،‌رقص‌های‌عام‌فرهنگی‌می‌متمایز‌کرد.

‌(.‌1996‌:44های‌فرهنگ‌مادی‌اشاره‌کرد‌)شور،‌‌مناسک،‌پوشاک‌و‌سایر‌صورت

‌حوزه ‌در ‌حال‌حاضر ‌کاربردی‌به‌در ‌برساخت‌های‌مهم ‌مردم‌کارکرد ‌از‌‌هایی‌که شناسان

(‌2223‌:23)‌1شود.‌به‌اعتقاد‌بن‌جی.‌بلونت‌دهند‌توجه‌خاصی‌می‌های‌فرهنگی‌ارائه‌می‌مدل

‌مدل ‌این ‌که ‌جایی ‌یافته‌در ‌توصیف ‌به ‌توجه ‌با ‌بوم‌ها ‌محلی)قومی‌های ‌و ‌سنتی -شناختیِ

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 schematization 
2 Dorothy Holand 
3 Naomi Quinn 

4 Michael D. Fischer 
5 David B. Kronenfeld 
6 representation 
7 inter–subjectivity 
8 Ben G. Blount 
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‌می‌بوم ‌ساخته ‌بوم‌شناختی( ‌تحقیقات ‌در ‌آنها ‌از ‌‌شوند ‌و ‌میشناختی ‌استفاده شود.‌‌محیطی

روند.‌بنا‌به‌نظر‌جووانی‌‌های‌پزشکی‌و‌کشاورزی‌نیز‌به‌کار‌می‌ها‌در‌حوزه‌همچنین‌این‌مدل

های‌فرهنگی‌درک‌و‌توصیف‌‌(‌هدف‌از‌بررسی‌مدل1391)2مانک‌و‌ویکتور‌سی.‌دی‌1بناردو

‌مدل ‌عبارت‌دیگر، ‌به ‌است. ‌دانش‌فرهنگی ‌به ‌بخشیدن ‌نظم ‌قالب‌فرایند ‌فرهنگی ای‌ه‌های

تفسیری‌هستند.‌البته‌آنها‌ضرورتاً‌دارای‌مرز‌دقیق‌و‌مشخصی‌نیستند؛‌این‌مرزها‌منعطف،‌قابل‌

‌اگر‌تجربه‌شخصی‌با‌معنای‌پذیرفته‌شده‌سازگار‌باشد‌یا‌اگر‌برای‌‌نفوذ‌و‌شکل پذیر‌هستند.

‌شود.‌ای‌وجود‌داشته‌باشد‌آن‌مدل‌تقویت‌می‌یک‌تجربه‌شخصی‌مبنای‌مشترک‌و‌پذیرفته‌شده

 ها المثل های فرهنگی و ضرب مدل. 0

طور‌عام‌‌ها‌هستند‌که‌به‌‌المثل‌های‌فرهنگی‌در‌زندگی‌روزمره‌ما‌ضرب‌یکی‌از‌نمودهای‌مدل

گنجینه‌خرد‌عامه‌بوده،‌با‌سبک‌گفتاری‌خاصی‌که‌دارند‌امور‌متعارف‌در‌زندگی‌روزمره‌را‌

اند.‌به‌نظر‌جان‌‌جالب‌توجهشناسان‌‌شناسان‌و‌زبان‌کنند‌و‌از‌همین‌رو‌برای‌مردم‌بازنمایی‌می

طور‌گسترده‌‌سخنی‌نغز‌و‌موجز‌است‌که‌به‌‌المثل‌‌توان‌گفت‌که‌ضرب‌(‌می1312)‌3آنتونی‌کادُن

‌می ‌استفاده ‌آن ‌می‌از ‌بیان ‌را ‌شده ‌شناخته ‌حقیقتی ‌یا ‌واقعیت ‌و ‌اینکه‌‌شود ‌به ‌توجه کند.

ها،‌به‌‌‌المثل‌چگونه‌ضربکنند‌و‌‌ها‌کدام‌واقعیت‌یا‌حقیقت‌شناخته‌شده‌را‌بیان‌می‌‌المثل‌ضرب

‌دست‌می ‌به ‌را ‌شناختی‌معنای‌خود ‌می‌لحاظ‌زبانی‌و ‌معنا ‌جهان‌گویشور ‌به دهند‌‌آورند‌و

‌در‌‌المثل‌ای‌که‌در‌زیربنای‌ضرب‌های‌فرهنگی‌تأمل‌درباره‌مدل‌های‌قابل‌ایده ‌قرار‌دارند‌را ها

‌می ‌قرار ‌پژوهشگر ‌مدل‌اختیار ‌همین ‌به ‌اتکا ‌با ‌زیرساخ‌دهد. ‌فرهنگی ‌که‌های ‌است تی

‌توانند‌مدلی‌برای‌رفتار‌در‌جهان‌و‌نگرش‌به‌آن‌را‌به‌گویشور‌القا‌کنند.‌ها‌می‌‌المثل‌ضرب

‌بریگز ‌ال. ‌چارلز ‌گفته ‌ضرب1915)‌4به ‌درباره ‌مهم‌دیگر ‌نکته ‌با‌‌المثل‌( ‌ارتباط‌آنها ‌و ها

‌کاربرد‌مدل ‌و ‌مفهومی ‌بُعد ‌دو ‌دارای ‌توأمان ‌که ‌است ‌این ‌فرهنگی ‌و‌‌های ‌هستند شناختی

‌ارائه‌دهند.‌ضرب‌می یک‌بز‌گر‌کل‌»مشهور‌‌‌‌المثل‌توانند‌توصیف‌نغز‌و‌موجزی‌از‌رویدادها

‌گر‌می ‌افراد‌بد‌‌حامل‌گزاره«‌کند‌گله‌را ای‌برجسته‌و‌شناخته‌شده‌درباره‌عاقبت‌همنشینی‌با

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Giovanni Bennardo  
2 Victor C. DeMunk 

3 John Anthony‌Cuddon 

4 Charles L. Briggs 

https://www.researchgate.net/scientific-contributions/CHARLES-L-BRIGGS-2070483104?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIn19
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‌در‌مورد‌فرد‌یا‌موقعیت‌خاصی‌به‌است‌و‌به‌ما‌این‌امکان‌را‌می ‌این‌‌دهد‌تا‌آن‌را کار‌ببریم.

آورد‌‌تفسیری‌از‌کنش‌یا‌رویدادی‌خاص‌برحسب‌مدلی‌مشترک‌یا‌عام‌فراهم‌می‌‌‌المثل‌بضر

که‌طبق‌آن‌باید‌از‌همنشینی‌با‌افراد‌بد‌دوری‌کنیم‌زیرا‌دوست‌و‌همنشین‌بد‌ما‌را‌به‌سمت‌

ها‌توصیفاتی‌هستند‌که‌اصل‌اقتصاد‌‌‌المثل‌طور‌که‌شاهد‌هستیم،‌ضرب‌دهد.‌همان‌بدی‌سوق‌می

‌رعا ‌را ‌میشناختی ‌کنند‌‌یت ‌تحمیل ‌ما ‌ذهن ‌بر ‌اضافی ‌شناختی ‌بار ‌آنکه ‌بدون ‌یعنی کند

‌می‌به ‌منتقل ‌مخاطب ‌به ‌را ‌دستوری ‌یا ‌پیشنهاد ‌توصیه، ‌موجز ‌ضرب‌صورت ‌در المثل‌‌کنند.

شود‌که‌باید‌اقدامی‌برای‌جلوگیری‌از‌بیمار‌شدن‌بزهای‌سالم‌انجام‌‌ین‌هشدار‌داده‌می‌‌‌‌‌مذکور‌ا

‌اینکه‌معنای‌صری ‌با ‌توصیف‌ساده‌ح‌این‌ضربگیرد. ای‌از‌یک‌وضعیت‌است‌اما‌‌المثل‌صرفاً

ای‌به‌مخاطب‌است.‌این‌نوع‌از‌ساختار‌را‌‌طبق‌معنای‌ضمنی‌که‌دارد‌حامل‌پیشنهاد‌و‌توصیه

‌توان‌شاهد‌بود.‌ها‌می‌المثل‌در‌بسیار‌از‌ضرب

‌با‌اخلاق‌سر‌‌‌المثل‌همچنین‌باید‌توجه‌داشت‌که‌ضرب ‌مفاهیمی‌هستند‌که‌اساساً و‌کار‌ها

‌ارزیابی‌می‌دارند‌و‌کنش ‌را ‌در‌بافت‌کنند‌و‌شکل‌می‌ها ‌از‌این‌رو‌غالباً های‌مربوط‌به‌‌دهند‌و

المثلی‌که‌در‌بالا‌آمد‌شاهد‌نوعی‌ارزیابی‌غیرصریح‌‌شوند.‌در‌ضرب‌استدلال‌اخلاقی‌مطرح‌می

افراد‌بد‌‌گوید‌که‌مسیر‌مطلوب‌آن‌است‌که‌از‌همنشینی‌با‌عنوان‌یک‌توصیه‌به‌ما‌می‌هستیم‌که‌به

بخش‌هستند.‌ما‌‌ها‌دارای‌نیرویی‌جهت‌‌المثل‌توان‌ادعا‌کرد‌که‌ضرب‌برحذر‌باشیم،‌از‌این‌رو‌می

ای‌هستیم‌که‌در‌زیرساخت‌‌منزله‌فرایندهای‌مفهومی‌های‌فرهنگی‌به‌در‌این‌مقاله‌به‌دنبال‌مدل

ها‌بیانگر‌دانش‌‌‌لالمث‌های‌ما‌بر‌این‌فرض‌استوار‌است‌که‌ضرب‌ها‌قرار‌دارند.‌تحلیل‌‌المثل‌ضرب

کنند‌و‌‌عنوان‌چارچوبی‌تفسیری‌برای‌رویدادها‌عمل‌می‌یافته‌و‌عام‌فرهنگی‌هستند‌و‌به‌تعمیم

‌دهند.‌‌مدلی‌فرهنگی‌برای‌اخذ‌تصمیمی‌در‌موقعیتی‌خاص‌در‌اختیار‌ما‌قرار‌می

 روش پژوهش. 5

‌این‌است‌که‌ضرب‌پیش ‌اینجا ‌در ‌دریچه‌المثل‌فرض‌اصلی‌ما های‌‌ان‌مدلسوی‌سازم‌ای‌به‌ها

توان‌فهمید‌که‌گویشوران‌‌گشایند‌و‌از‌طریق‌آنها‌می‌یافته‌و‌برآمده‌از‌تجربه‌می‌فرهنگی‌تعمیم

دهند‌‌های‌خود‌را‌سامان‌می‌های‌بحرانی‌چگونه‌کنش‌زبان‌فارسی‌برای‌حل‌مسئله‌در‌موقعیت

‌موقعیت ‌می‌و ‌تفسیر ‌را ‌ضرب‌ها ‌از ‌تحلیل ‌نوع ‌این ‌ارائه ‌همچنین، ‌با‌المثل‌کنند. کمک‌‌ها
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02 

‌مردم ‌می‌دستاوردهای ‌شناختی ‌روان‌شناسی ‌فهم ‌سوی ‌به ‌باشد ‌راهی ‌قومی‌‌تواند شناسی

‌هایی‌که‌مجبور‌به‌حل‌مسئله‌هستند.‌‌زبانان‌در‌موقعیت‌فارسی

گیری‌هدفمند‌‌واسطه‌نمونه‌های‌این‌پژوهش‌باید‌اضافه‌کنم‌که‌آنها‌به‌رسان‌در‌مورد‌اطلاع

های‌علوم‌انسانی‌‌سی‌ارشد‌و‌دکترای‌یکی‌از‌رشتههای‌مرد‌و‌زن‌کارشنا‌از‌بین‌تحصیلکرده

‌‌انتخاب‌شده ‌بین ‌آنها ‌سنی ‌دامنه ‌که ‌‌32اند ‌گسترده‌‌45تا ‌کردن ‌محدود ‌دلیل ‌است. ساله

ها‌منجر‌به‌‌رسان‌ها‌به‌شرایط‌فوق‌آن‌است‌که‌تفاوت‌سطح‌تحصیل‌و‌سن‌اطلاع‌رسان‌اطلاع

های‌مختلف‌‌ها‌در‌نسل‌المثل‌ضربآید‌که‌‌ها‌نشود.‌گاه‌پیش‌می‌المثل‌تفاوت‌در‌تفسیر‌ضرب

گیرند.‌از‌این‌رو،‌محدود‌کردن‌انتخاب‌با‌توجه‌‌معانی‌و‌تفاسیر‌کم‌و‌بیش‌متفاوتی‌به‌خود‌می

ها‌از‌منظر‌کم‌و‌‌المثل‌شود‌که‌تا‌حد‌امکان‌تفسیر‌ضرب‌به‌شرایط‌سنی‌و‌تحصیلی‌باعث‌می

ها‌‌رسان‌ر‌انتخاب‌اطلاعبیش‌مشترکی‌انجام‌شود.‌ویژگی‌دیگری‌که‌به‌منظور‌رعایت‌همگنی‌د

در‌این‌پژوهش‌مورد‌توجه‌قرار‌گرفته‌است‌زبان‌مادری‌آنها‌است.‌به‌این‌ترتیب‌که‌انتخاب‌

ها‌فارسی‌باشد‌یا‌از‌کودکی‌به‌زبان‌‌رسان‌ای‌انجام‌شده‌است‌که‌زبان‌مادری‌همه‌اطلاع‌به‌گونه

‌فارسی‌تهرانی‌صحبت‌کرده‌باشند.‌‌

‌افراد ‌فرض‌اینکه ‌با ‌سوی‌دیگر، ‌ضرب‌از ‌به ‌استناد ‌نحو‌‌المثل‌با ‌به ‌مسائل‌روزمره ‌به ها

عنوان‌‌هایی‌را‌انتخاب‌کردیم‌که‌در‌شرایط‌بحرانی‌به‌المثل‌دهند‌ضرب‌می‌‌خاصی‌واکنش‌نشان

رفت‌از‌‌شود‌تا‌به‌شکلی‌غیرمستقیم‌به‌مخاطب‌راه‌برون‌توصیه،‌پیشنهاد‌یا‌نصیحت‌استفاده‌می

(‌به‌1المثل‌)جدول‌‌دهند.‌در‌نهایت‌به‌دوازده‌ضرب‌های‌بغرنج‌را‌نشان‌ها‌یا‌موقعیت‌دوراهی

‌این‌‌عنوان‌پربسامدترین‌نمونه ‌برخی‌از ‌برای‌فهم‌بهتر ‌بعضاً ‌زبان‌فارسی‌دست‌یافتم. ‌در ها

به‌عنوان‌‌(1311های‌تهرانی‌به‌زبان‌محاوره‌)‌المثل‌ضربقند‌و‌نمک:‌ها‌به‌کتاب‌‌المثل‌ضرب

اجعه‌کردم.‌قرار‌نیست‌که‌این‌مقاله‌دامنه‌کاملی‌ها‌‌مر‌المثل‌مرجع‌تفسیر‌هر‌یک‌از‌این‌ضرب

‌ضرب ‌کرده‌المثل‌از ‌سعی ‌بلکه ‌بگیرد ‌بر ‌در ‌مسئله ‌حل ‌درباره ‌را ‌ایرانی ‌که‌های ایم

زبانان‌برای‌واکنش‌به‌شرایط‌بحرانی‌و‌سخت‌‌هایی‌که‌فارسی‌های‌انتخابی‌با‌شیوه‌المثل‌ضرب

‌به‌کار‌می ‌بنابر‌‌و‌برای‌حل‌مسئله هایی‌انتخاب‌شدند‌که‌‌المثل‌این‌ضربگیرند‌مرتبط‌باشد.

‌آن‌می ‌مقایسه ‌با ‌فارسی‌توان ‌دانش‌فرهنگی ‌در ‌مشترک‌موجود ‌مضامین ‌راهبرد‌‌ها ‌در زبانان

‌ها‌یا‌همان‌مدل‌فرهنگی‌حل‌مسئله‌را‌استخراج‌کرد.‌مواجهه‌با‌مسائل‌و‌حل‌آن
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‌ضرب‌ ‌معنای ‌به ‌یافتن ‌دست ‌نیز ‌و ‌هدف ‌این ‌به ‌رسیدن ‌‌المثل‌برای ‌زبانی ‌به کمتر‌ها

های‌انتخابی‌با‌هم‌‌المثل‌استعاری‌و‌فهم‌این‌موضوع‌که‌افراد‌تا‌چه‌اندازه‌بر‌سر‌معنای‌ضرب

ها‌‌رسان‌قرار‌گرفت‌و‌از‌آن‌های‌انتخاب‌شده‌در‌اختیار‌بیست‌اطلاع‌المثل‌موافقت‌دارند،‌ضرب

‌درباره‌هر‌یک‌از‌ضرب ‌اگر‌ا‌المثل‌خواسته‌شد‌تا ‌است‌بپرسند‌تا ‌که‌برایشان‌ناآشنا بهامی‌ها

‌یعنی‌اطلاع ‌این‌خصوص‌موردی‌یافت‌نشد؛ ‌در ‌شود. ‌رفع ‌معنای‌‌دارد ‌که ‌نداشتیم رسانی‌

المثلی‌را‌به‌طور‌کل‌نداند‌یا‌درباره‌آن‌ابهام‌داشته‌باشد.‌در‌ادامه‌از‌آنها‌خواسته‌شده‌که‌‌ضرب

طور‌‌ا‌بهها‌ر‌ها‌را‌بیان‌و‌آن‌المثل‌ابتدا‌در‌قالب‌چند‌جمله‌کوتاه‌تفسیر‌خود‌از‌هر‌یک‌از‌ضرب

ها‌را‌بر‌‌المثل‌خلاصه‌تفسیر‌کنند‌و‌با‌زبانی‌ساده‌بنویسند.‌سپس‌از‌آنها‌خواسته‌شد‌تا‌ضرب

‌هم‌دارند‌دسته‌اساس‌شباهت ‌با ‌به‌هایی‌که ‌خواسته‌شد‌تا ‌آنها ‌همچنین‌از طور‌‌بندی‌نمایند.

شان‌برای‌‌یلاند‌و‌دلا‌ها‌چه‌منطقی‌را‌دنبال‌کرده‌المثل‌بندی‌ضرب‌مختصر‌بیان‌کنند‌که‌در‌دسته

فرهنگی‌زیربنایی‌و‌مشترک‌هر‌‌‌بندی‌چه‌بوده‌است.‌هدف‌از‌این‌کار‌این‌بود‌که‌مدل‌دسته

‌اساس‌مقیاس‌المثل‌به‌ضرب ‌بر ‌نیز ‌انتها ‌در ‌به‌‌1گذاری‌چندبعدی‌دست‌آید. ‌تفاسیر طیفی‌از

‌های‌معنایی‌آنها‌بررسی‌شد.‌ها‌و‌تفاوت‌،‌شباهت‌المثل‌دست‌آمده‌از‌هر‌ضرب

 ها تحلیل داده و تجزیه . 6

‌میان‌ضرب ‌در ‌)‌المثل‌آنچه ‌گاه‌‌‌‌(1های‌جدول ‌بیانی‌ضمنی‌و ‌با مشترک‌است‌این‌است‌که

‌ارائه‌می ‌نصیحتی‌را ‌یا ‌پیشنهاد ‌یا ‌توصیه ‌همگی‌رابطه‌استعاری، ‌مسئله‌و‌‌دهند. ای‌میان‌فرد،

ها‌و‌‌کنند.‌در‌اکثر‌آنها‌میان‌حالت‌جهان‌و‌حالت‌شخص‌)قصد،‌امیال،‌کنش‌هدف‌برقرار‌می

ها‌ضمن‌ارزیابی‌موقعیت‌بحرانی،‌به‌‌المثل‌مانند‌اینها(‌تفاوت‌وجود‌دارد.‌هر‌کدام‌از‌این‌ضرب

‌کنند.‌‌ای‌را‌به‌او‌گوشزد‌می‌کنند‌یا‌به‌شکل‌غیرمستقیم‌نکته‌فرد‌ضمنا‌توصیه‌می

 های بحرانی و حل مسئله المثل زبان فارسی برای موقعیت (: دوازده ضرب1جدول )
 گرده‌آب‌رفته‌به‌جوی‌برنمی (2 دا‌برکتاز‌تو‌حرکت‌از‌خ (1

 مرغ‌همسایه‌غازه (4 حق‌گرفتنی‌است‌نه‌دادنی (3

 این‌نیز‌بگذرد (6 از‌کاه‌کوه‌نساز (5

 خواستن‌توانستن‌است (1 شه‌هم‌خر‌خواست‌هم‌خرما‌نمی (1

 پایان‌شب‌سیه‌سپید‌است (12 شینه‌خوره‌پای‌لرزشم‌می‌هر‌کی‌خربزه‌می (9

 کنی‌ز‌غوره‌حلوا‌سازمگر‌صبر‌ (12 هرکه‌طاووس‌خواهد‌جور‌هندوستان‌کشد (11

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Multidimensional scaling (MDS) 
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ها‌دریافت‌شد‌که‌سطح‌تحلیل‌‌رسان‌المثل‌از‌اطلاع‌بیست‌تفسیر‌جداگانه‌برای‌هر‌ضرب

؛‌تفسیر‌بر‌پایه‌توصیف موقعیت بحرانی(‌1توان‌به‌سه‌دسته‌تقسیم‌کرد:‌‌ها‌را‌می‌در‌تفاسیر‌آن

‌ضرب ‌که ‌بود ‌گرفته ‌صورت ‌به‌موقعیتی ‌موقعیت ‌آن ‌در ‌نظر ‌مورد ‌می‌المثل ‌رو‌کار (‌2د؛

‌تفسیر‌بر‌پایه‌وضعیت‌روانالمثل شناختی ضرب های روان دلالت شناختی‌فردی‌انجام‌شده‌‌؛

کنش یا واکنش (‌3رود؛‌‌کار‌می‌‌المثل‌مورد‌نظر‌خطاب‌به‌او‌یا‌در‌مورد‌او‌به‌بود‌که‌ضرب

المثل‌مورد‌نظر‌‌؛‌تفسیر‌بر‌پایه‌پیشنهاد/‌توصیه/‌نصیحت‌صورت‌گرفته‌بود‌که‌ضربپیشنهادی

کند.‌طبق‌‌ورت‌مستقیم‌)صریح(‌یا‌غیرمستقیم‌)ضمنی(‌انجام‌آن‌را‌به‌مخاطب‌پیشنهاد‌میص‌به

(‌1المثل‌ارائه‌دادند‌غالباً‌بر‌پایه‌سطح‌تحلیلی‌)‌ها‌از‌ضرب‌رسان‌تکلیف‌اول،‌تفاسیری‌که‌اطلاع

(‌ ‌آن2و ‌از ‌که ‌آنجا ‌اما ‌بود ‌مقوله‌( ‌دلیل ‌تا ‌شد ‌خواسته ‌اساس‌مشابهت‌از‌‌ها ‌بر ‌خود بندی

‌بر‌پایه‌سطح‌)‌المثل‌ضرب ‌بیان‌کنند‌تفاسیر‌بیان‌شده‌غالباً های‌‌(‌یعنی‌نصایح‌و‌توصیه3ها‌را

‌ضمنی‌استوار‌بودند.‌

‌ضرب‌یافته‌‌طبق ‌‌ها، ‌غازه»المثل ‌همسایه ‌مرغ ‌چگونه‌« ‌دهیم ‌نشان ‌است‌که ‌خوبی نمونه

لیل‌این‌امر‌کنند.‌شاید‌د‌ها‌استفاده‌می‌المثل‌ها‌از‌هر‌سه‌‌سطح‌برای‌تحلیل‌ضرب‌رسان‌اطلاع

المثل‌با‌صراحت‌کمتری‌رابطه‌میان‌حالت‌انسان‌و‌موقعیت‌بحرانی‌را‌‌آن‌باشد‌که‌این‌ضرب

المثل‌مخاطب‌نیاز‌دارد‌تا‌دست‌به‌تفسیر‌و‌‌دهد.‌به‌عبارت‌دیگر،‌برای‌فهم‌این‌ضرب‌نشان‌می

‌بتواند‌ربط‌میان‌خطای‌موجود‌در‌ادراک‌حسی‌یک‌مسئله‌)مرغ‌همسایه‌د ر‌استنباط‌بزند‌تا

‌چاق ‌دلالت‌ظاهر ‌و ‌توست( ‌مرغ ‌از ‌)فایده‌تر ‌دارد ‌پی ‌در ‌رفتار ‌برای ‌که ‌که‌‌هایی ‌ندارد ای

‌مانند‌ضرب ‌بیابد. ‌مانند‌او‌شوی(‌را ‌کوه‌نساز»المثل‌‌بخواهی‌به‌خانه‌همسایه‌بروی/ «‌از‌کاه

تر‌بودن‌مرغ‌همسایه‌براین‌ادعاست‌که‌داوری،‌تصور‌و‌اندیشه‌فرد‌درباره‌‌صحبت‌درباره‌چاق

مسئله‌دچار‌نقص‌است‌و‌ادراک‌حسی،‌تصورات‌و‌اندیشه‌خطای‌فرد‌است‌که‌منجر‌به‌یک‌

المثل‌ادراک‌حسی‌دیداری‌)دیدن‌چاقی‌‌شود.‌در‌این‌ضرب‌بروز‌احساسات‌و‌امیال‌اشتباه‌می

‌از‌همین‌روست‌که‌بسیاری‌از‌‌مرغ‌همسایه(‌در‌مقام‌استعاره ای‌برای‌اشاره‌به‌اندیشه‌است.

شود‌بر‌عمل‌داوری‌نادرست‌و‌تصور/‌‌ارائه‌می«‌مرغ‌همسایه‌غازه»مثل‌ال‌تفاسیری‌که‌از‌ضرب

‌«رسد‌به‌نظر‌میآنچه‌دیگری‌دارد‌بهتر‌»اندیشه‌غلط‌تأکید‌دارند‌و‌اظهاراتی‌مانند‌ بهتر‌به‌»،

‌خورد.‌برای‌مثال:‌ها‌فراوان‌به‌چشم‌می‌در‌میان‌پاسخ«‌تری‌دارد‌جذاب‌ظاهر»،‌«آید‌می‌چشم
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‌آید؛‌‌‌از‌چیزی‌که‌در‌واقعیت‌است‌به‌چشم‌می‌وضعیت‌دیگران‌گاهی‌بهتر (1

 بینی؛‌تر‌و‌بهتر‌می‌وقتی‌چیزی‌را‌نداشته‌باشی‌آن‌را‌جذاب (2

 افراد‌عادت‌دارند‌که‌آنچه‌خودشان‌دارند‌را‌نبینند‌و‌چشمشون‌به‌مال‌دیگران‌باشه؛ (3

 رسد؛‌مان‌بدتر‌از‌دیگران‌به‌نظر‌می‌همیشه‌شرایط (4

 بین؛‌کنایه‌از‌افراد‌خودکم (5

تر‌‌ها‌را‌در‌دیگران‌ببینی‌و‌یا‌بزرگ‌های‌خود‌را‌نبینی‌یا‌کوچک‌ببینی‌ولی‌همان‌داشتهاینکه‌ (6

 از‌حالت‌عادی‌ببینی!؛

 تر‌دیدن/‌دانستن‌چیزهای‌دیگران.‌باارزش (1

 

رسان‌دیدن‌و‌دانستن‌را‌یکی‌در‌‌شود.‌اطلاع‌این‌مورد‌آخر‌در‌بسیاری‌از‌تفاسیر‌دیده‌می

‌می ‌می‌نظر ‌که ‌روست ‌همین ‌از ‌اکثر‌تو‌گیرد. ‌ذهن ‌در ‌تفکر ‌و ‌حسی ‌ادراک ‌کرد ‌ادعا ان

شوند.‌از‌سوی‌دیگر،‌در‌برخی‌دیگر‌از‌‌کنندگان‌این‌پژوهش‌یکسان‌در‌نظر‌گرفته‌می‌مشارکت

ها‌مبتنی‌بر‌آن‌چیزی‌بود‌که‌موقعیت‌موردنظر‌درباره‌‌رسان‌تفاسیر‌به‌دست‌آمده‌خوانش‌اطلاع

المثل‌‌‌ها‌معنای‌ضرب‌رسان‌فر‌از‌اطلاعن‌1طور‌خاص،‌‌کند.‌به‌احساسات‌و‌امیال‌شخص‌بیان‌می

‌توجه‌به‌حسود‌بودن‌و‌قانع‌نبودن‌افرادی‌که‌این‌ضرب ‌با ‌بکار‌برده‌‌را المثل‌خطاب‌به‌آنها

 اند.‌برای‌نمونه:‌‌شود‌تفسیر‌کرده‌می

‌کسی‌که‌به‌آنچه‌دارد‌راضی‌‌نیست؛ (1

 است؛‌کند‌و‌از‌آنچه‌دارد‌ناراضی‌های‌دیگران‌حسادت‌می‌کسی‌که‌همیشه‌به‌داشته (2

 خورد؛‌‌های‌دیگران‌است‌و‌به‌وضع‌دیگران‌غبطه‌می‌کسی‌که‌همیشه‌در‌حسرت‌داشته (3

 بین.‌کنایه‌از‌فرد‌حسود‌و‌خودکم‌ (4

‌طبق‌مدل ‌زیربنای‌ضرب‌‌بنابراین، ‌در ‌غازه»المثل‌‌فرهنگی‌موجود ‌همسایه ‌مرغ توان‌‌می«

‌کرد‌که‌در‌ذهن‌مشارکت ‌این‌ادعا المثل‌از‌‌ضرب‌کنندگان‌این‌پژوهش‌جهت‌استنباط‌درباره

ادراک‌حسی‌و‌اندیشیدن‌درباره‌موقعیت‌به‌سمت‌عواطف/‌امیال‌یا‌قصد/‌کنش‌است.‌به‌بیان‌

‌طبق‌مدل‌فرهنگی‌زیربنایی‌این‌ضرب ‌موجب‌حسادت،‌‌دیگر، ‌آنچه‌گاه المثل‌باید‌گفت‌که

ه‌شود‌غالباً‌نه‌واقعیت‌ماجرا،‌بلک‌غبطه،‌یا‌ناخشنودی‌از‌وضعیت‌خود‌در‌مقایسه‌با‌دیگران‌می
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به‌دلیل‌بروز‌خطای‌ادراکی‌در‌فرد‌است‌که‌همین‌خطا‌منجر‌به‌بروز‌عواطف/‌امیال‌یا‌کنش/‌

 شود.‌قصد‌اشتباه‌می

المثل‌ارائه‌‌(‌از‌هر‌ضرب2(‌و‌)1کنندگان‌تفسیری‌در‌یکی‌از‌سطوح‌)‌ترتیب،‌شرکت‌این‌به

‌ضرب ‌هر ‌تفسیر ‌از ‌بعد ‌ضرب‌دادند. ‌تا ‌شد ‌خواسته ‌آنها ‌از ‌بر‌المثل‌المثل ‌را اساس‌‌ها

‌معنایی‌شباهت ‌دسته‌های ‌دسته‌شان ‌برای ‌خود ‌دلایل ‌و ‌کنند ‌سپس‌‌بندی ‌بنویسند. ‌را بندی

ها‌‌المثل‌المثل‌در‌مقایسه‌با‌سایر‌ضرب‌ها‌و‌دلایل‌ذکر‌شده‌برای‌شباهت‌هر‌ضرب‌بندی‌دسته

‌دسته ‌مورد ‌در ‌افرادی‌که ‌تعداد ‌گرفتند‌و ‌بررسی‌قرار ‌تحلیل‌و ‌با‌‌المثل‌بندی‌ضرب‌مورد ها

‌اساس‌مقیاسیکدی ‌بر ‌پایان ‌در ‌گرفت. ‌قرار ‌توجه ‌مورد ‌داشتند ‌اجماع گذاری‌چندبعدی،‌‌گر

ها‌وجود‌داشت‌مشخص‌شدند.‌طبق‌‌هایی‌که‌بیشترین‌اجماع‌در‌مورد‌شباهت‌آن‌المثل‌ضرب

های‌شبیه‌به‌هم‌برحسب‌فاصله‌فضایی‌ترسیم‌شدند‌یعنی‌‌المثل‌گذاری‌چندبعدی‌ضرب‌مقیاس

‌شباهت‌م‌المثل‌ضرب ‌که ‌این‌هایی ‌گرفتند. ‌قرار ‌هم ‌نزدیک‌به ‌داشتند ‌هم ‌به ‌بیشتری عنایی

‌(‌آمده‌است.‌2گذاری‌چندبعدی‌در‌جدول‌)‌مقیاس

 المثل زبان فارسی (: مدل دو بعدی از شباهت میان دوازده ضرب2جدول)

تلاش برای تغییر 

 وضعیت
   

سازگاری با 

وضعیت از طریق 

 خود تغییرنگرش

 
سازگاری/تغییر  برای صبوری

 وضعیت

    .‌از‌تو‌حرکت...1
.مرغ‌همسایه‌4

 غازه
 .گرصبرزغوره‌حلوا12 

 سپید‌شب‌سیه‌.پایان12  .از‌کاه‌کوه‌نساز5    است..‌گرفتنی‌.حق3

 .این‌نیز‌بگذرد6      

    خوره..‌می‌خربزه‌.هرکی9   طاووس..‌.هرکه11

    
.آب‌رفته‌به‌2

 جوی
  

 
‌.خواستن1

 توانستن..‌
     

    
‌‌خر‌هم‌‌شه‌.نمی1

 خواست..
  

 

‌
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‌شرکت ‌اکثر ‌اظهارات ‌طبق ‌نمونه، ‌زیربنای‌‌برای ‌در ‌شده ‌ذکر ‌فرهنگی ‌مدل کنندگان،

نیز‌شاهد‌بود‌که‌«‌از‌کاه‌کوه‌نساز»المثل‌‌توان‌در‌ضرب‌را‌می«‌مرغ‌همسایه‌غازه»المثل‌‌ضرب

نمایی‌‌شناختی‌چیزی‌که‌چندان‌اهمیت‌ندارد‌را‌بزرگطبق‌آن‌فرد‌طی‌بروز‌یک‌خطای‌ادراکی

بخشی‌به‌‌ادراکات‌حسی‌و‌افکار،‌امیال‌و‌‌هایی‌برای‌جهت‌المثل‌کند.‌وقتی‌از‌چنین‌ضرب‌می

‌داشت‌که‌طبق‌مدل‌فرهنگی‌‌شود‌می‌عواطف‌یا‌قصد/‌کنش‌فرد‌استفاده‌می توان‌این‌ادعا‌را

زا‌این‌است‌که‌از‌‌های‌بحرانی‌و‌مشکل‌یتزیربنایی‌یکی‌از‌راهکارها‌برای‌حل‌مسئله‌در‌موقع

شخص‌بخواهیم‌تا‌نگرش‌خود‌را‌نسبت‌به‌وضع‌موجود‌تغییر‌دهد؛‌یعنی‌به‌ماجرا‌از‌زاویه‌

دیگری‌نگاه‌کند‌و‌این‌احتمال‌را‌بدهد‌که‌شاید‌ادراک‌حسی‌)حواس‌پنجگانه(‌او‌دچار‌خطا‌

‌این‌طریق‌کنش ‌از ‌باشد‌و ‌با‌شده ‌تغییر‌موقعیت‌را ‌ممکن‌‌های‌معطوف‌به بیان‌اینکه‌اساساً

 است‌دریافت‌حسی‌مخاطب‌از‌واقعیت‌اشتباه‌باشد‌به‌چالش‌بکشد.‌

کنندگان‌با‌کمی‌فاصله‌شبیه‌به‌دو‌‌المثل‌دیگر‌که‌به‌اذعان‌دوازده‌نفر‌از‌شرکت‌دو‌ضرب

آب‌رفته‌به‌جوی‌بر‌»هستند‌عبارتند‌از‌«‌کاه‌کوه‌نساز»و‌از‌«‌مرغ‌همسایه‌غازه»المثل‌‌ضرب

ها‌‌به‌مخاطب‌این‌معنا‌را‌القا‌‌،‌زیرا‌هردوی‌آن«شه‌هم‌خر‌خواست‌هم‌خرما‌نمی»و‌«‌گرده‌نمی

خواهد‌که‌اقدام‌یا‌‌طور‌ضمنی‌می‌فایده‌است‌و‌از‌او‌به‌‌ند‌که‌تلاش‌برای‌تغییر‌شرایط‌بیکن‌می

‌البته‌شش‌نفر‌از‌شرکت کنندگان‌معتقد‌هستند‌که‌طبق‌‌تلاشی‌برای‌تغییر‌شرایط‌انجام‌ندهد.

نیز‌با‌فاصله‌بیشتر‌به‌«‌شینه‌خوره‌پای‌لرزشم‌می‌هر‌که‌خربزه‌می»المثل‌‌همین‌استدلال‌ضرب

‌(.‌2ها‌تعلق‌دارند‌)جدول‌‌المثل‌بقه‌از‌ضرباین‌ط

‌فاصله ‌تعیین ‌که ‌داشت ‌توجه ‌مقیاس‌شباهت‌‌باید ‌و ‌معنای‌‌ها ‌تفسیر ‌در ‌ما ‌به گذاری

‌می‌المثل‌ضرب ‌کمک ‌می‌ها ‌نشان ‌ما ‌به ‌زیرا ‌اطلاع‌کند ‌نظر ‌طبق ‌که ‌کدام‌‌رسان‌دهد ها

گذاری‌‌ها‌در‌این‌مقیاس‌المثل‌ها‌شباهت‌معنایی‌بیشتری‌به‌هم‌دارند.‌توزیع‌ضرب‌المثل‌ضرب

اند‌و‌سه‌‌صورت‌عمودی‌در‌سمت‌راست‌آرایش‌یافته‌المثل‌به‌ترتیب‌بود‌که‌سه‌ضرب‌این‌به

تر‌و‌البته‌متمایل‌به‌چپ‌‌المثل‌در‌موقعیت‌میانی‌ها‌در‌سمت‌چپ‌و‌شش‌ضرب‌مورد‌از‌آن

نه‌‌حق‌گرفتنی‌است»؛‌«از‌تو‌حرکت‌از‌خدا‌برکت»های‌‌المثل‌جدول‌قرار‌گرفته‌است.‌ضرب

‌«دادنی ‌کشد»؛ ‌هندوستان ‌جور ‌خواهد ‌طاووس ‌هرکه ‌ضرب« ‌مقابل ‌‌المثل‌در ‌نیز‌»های این

قرار‌دارند.‌با‌بررسی‌«‌گر‌صبر‌کنی‌ز‌غوره‌حلوا‌سازم»؛‌«پایان‌شب‌سیه‌سپید‌است»؛‌«بگذرد

‌پاسخ ‌از ‌حاصله ‌می‌نتایج ‌انگشت‌ها ‌افراد ‌گفت‌که های‌طرف‌چپ‌‌المثل‌شماری‌ضرب‌توان
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‌طر ‌با ‌را ‌دادهنمودار ‌قرار ‌دسته ‌یک ‌در ‌آن ‌راست ‌نشان‌ف ‌این ‌و ‌توصیه‌اند ‌و‌‌دهنده ها

‌ضرب‌پیشنهاد ‌متضادی‌است‌که ‌طرف‌به‌المثل‌های‌کنشی ‌می‌های‌هر ‌بیان ‌ضمنی کنند.‌‌طور

دهند‌‌های‌سمت‌راست‌شخص‌را‌به‌انجام‌کنشی‌در‌جهت‌تغییر‌وضعیت‌سوق‌می‌المثل‌ضرب

‌ضرب‌درحالی ‌تش‌المثل‌که ‌را ‌فرد ‌سمت‌چپ ‌میهای ‌موجود‌‌ویق ‌وضع ‌با ‌را ‌خود ‌تا کنند

‌سازگار‌کند‌یا‌نگرش‌خود‌را‌نسبت‌به‌اوضاع‌تغییر‌دهد.‌

‌اطلاع ‌از ‌نفر ‌ضرب‌رسان‌چهارده ‌برکت»های‌‌المثل‌هایی‌که ‌خدا ‌حرکت‌از ‌تو ‌«از حق‌»؛

‌دادنی ‌است‌نه ‌«گرفتنی ‌کشد»؛ ‌هندوستان ‌جور ‌طاووس‌خواهد ‌هرکه ‌دسته« ‌هم ‌با بندی‌‌را

‌اند:‌گونه‌بیان‌کرده‌ان‌برای‌تشخیص‌شباهت‌را‌اینش‌اند‌دلیل‌کرده

‌گویند‌برو‌و‌اقدامی‌کن!؛‌این‌دسته‌به‌شما‌می (1

 ها‌انگیزشی‌هستند؛‌المثل‌این‌دسته‌از‌ضرب (2

 گیرند؛‌سوی‌موفقیت‌‌یا‌توسعه‌فردی‌قرار‌می‌آنها‌بیشتر‌در‌موضوع‌رفتن‌به (3

 آنها‌مرتبط‌با‌اقدام‌و‌پیشرفت‌و‌داشتن‌پشتکار‌هستند.‌ (4

اند‌که‌ها‌از‌آن‌جهت‌شبیه‌المثل‌ها‌معتقدند‌که‌این‌ضرب‌رسان‌ع‌چهارده‌نفر‌از‌اطلاحدود‌

ها‌را‌‌برخی‌دیگر‌آن«‌کنند‌تا‌کار‌یا‌اقدامی‌انجام‌دهد‌کنند‌یا‌به‌او‌پیشنهاد‌می‌تشویق‌می»فرد‌را‌

‌طور‌ضمنی‌به‌شخص‌رفتار‌معطوف‌اند‌که‌معتقدند‌آنها‌به‌جهت‌در‌یک‌دسته‌قرار‌داده‌از‌این‌

کنند‌)پشتکار‌داشتن،‌خودیاری،‌استقلال،‌پیشرفت(.‌همچنین‌‌به‌جستجوی‌هدف‌را‌توصیه‌می

‌اندکی‌فاصله‌می«‌خواستن‌توانستن»المثل‌‌برخی‌از‌این‌افراد‌معتقدند‌که‌ضرب ‌با توان‌در‌‌را

‌این‌ضرب‌این‌دسته ‌زیرا ‌داد ‌به‌بندی‌قرار ‌را ‌فرد ‌نپذیرفتن‌‌المثل‌نیز ‌تلاش‌و ‌ضمنی‌به طور

 کند.‌‌موجود‌تشویق‌میشرایط‌

‌اطلا ‌برای‌دسته‌رسان‌ع‌دلایلی‌که ‌آورده‌المثل‌بندی‌ضرب‌ها ‌تا‌‌های‌سمت‌چپ‌نمودار اند

ها‌مواردی‌‌المثل‌حد‌زیادی‌در‌مقابل‌دلایل‌مثبتی‌است‌که‌در‌بالا‌آمده‌است.‌در‌میان‌این‌ضرب

این‌نیز‌»بارتند‌از‌بندی‌وجود‌داشت‌ع‌که‌اشتراک‌بیشتری‌در‌مورد‌قرار‌دادن‌آنها‌در‌یک‌دسته

‌‌رسان‌ع‌از‌بیست‌اطلا«.‌پایان‌شب‌سیه‌سپید‌است»؛‌‌«گر‌صبر‌کنی‌ز‌غوره‌حلوا‌سازم»؛‌«بگذرد

‌ضرب ‌این ‌نفر ‌داده‌المثل‌دوازده ‌قرار ‌دسته ‌یک ‌در ‌هم ‌با ‌را ‌آن‌ها ‌دلایل ‌این‌‌اند. ‌برای ها

‌بندی‌بدین‌قرار‌است:‌دسته

‌کنند؛‌ه‌انفعال‌دعوت‌میآنها‌فرد‌را‌به‌صبوری‌و‌امیدوار‌بودن‌و‌البت (1
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 گویند‌باید‌وضعیت‌موجود‌را‌بپذیرد؛‌آنها‌به‌فرد‌می (2

 خواهند‌تا‌خود‌را‌با‌شرایط‌سازگار‌کنند؛‌آنها‌از‌افراد‌می (3

دهنده‌پیشنهاد‌ضمنی‌به‌مخاطب‌‌ها‌نیروی‌جهت‌المثل‌ها‌در‌این‌ضرب‌رسان‌ع‌به‌گفته‌اطلا

‌محیط»‌و«‌صبوری‌پیشه‌کردن»مبنی‌بر‌تغییر‌ندادن‌شرایط‌و‌ ‌برخی‌«‌سازگار‌شدن‌با است.

اند‌که‌هر‌سه‌به‌درک‌جهت‌شبیه‌ها‌از‌این‌‌المثل‌ها‌معتقدند‌که‌این‌ضرب‌رسان‌ع‌دیگر‌از‌اطلا

فرد‌از‌زمان‌مرتبط‌و‌به‌دنبال‌حل‌اختلاف‌میان‌شخص‌و‌موقعیت‌با‌تنظیم‌منظرگاه‌شخص‌با‌

توان‌به‌اهداف‌دست‌‌ر‌زمان‌میشود‌و‌با‌گذ‌زمان‌هستند.‌یعنی‌در‌درازمدت‌همه‌چیز‌بهتر‌می

ها‌را‌با‌توجه‌به‌محور‌زمان‌‌المثل‌هایی‌که‌این‌ضرب‌رسان‌یافت.‌دلایل‌ارائه‌شده‌توسط‌اطلاع

 اند‌عبارتند‌از:‌‌در‌یک‌دسته‌قرار‌داده

‌هر‌سه‌القاگر‌این‌هستند‌که‌حل‌مسئله‌مستلزم‌گذر‌زمان‌است؛ (1

‌چیز‌با‌گذر‌زمان‌بهتر‌خواهد‌شد؛‌همه (2

 کنند‌که‌باید‌بهبود‌اوضاع‌را‌به‌گذر‌زمان‌سپرد؛‌یهردو‌توصیه‌م (3

 گشاست.‌‌همگی‌توصیه‌به‌صبر‌دارند‌و‌القاگر‌این‌نکته‌هستند‌که‌گذر‌زمان‌گره (4

‌نفر‌از‌اطلاع ‌بر‌مبنای‌همین‌انفعال‌نهفته‌در‌ضرب‌رسان‌همچنین‌پانزده های‌این‌‌المثل‌ها،

‌معتقدند‌که‌ضرب ‌غازه»های‌‌المثل‌گروه ‌«مرغ‌همسایه ‌نساز‌از»؛ ‌کوه ‌کاه ‌اندکی‌فاصله‌« ‌با و

توان‌با‌اغماض‌در‌‌را‌می«‌شه‌هم‌خر‌خواست‌هم‌خرما‌نمی»؛‌«گرده‌آب‌رفته‌به‌جوی‌برنمی»

پایان‌شب‌»؛‌‌«گر‌صبر‌کنی‌ز‌غوره‌حلوا‌سازم»؛‌«این‌نیز‌بگذرد»بندی‌‌ای‌نزدیک‌به‌دسته‌دسته

این‌است‌که‌در‌همه‌این‌موارد‌(.‌دلیل‌آنها‌برای‌این‌شباهت‌2قرار‌داد‌)جدول«‌سیه‌سپید‌است

شود‌که‌از‌راه‌تغییر‌نگرش‌یا‌صبوری‌و‌امیدواری‌به‌آینده‌وضعیت‌موجود‌را‌‌فرد‌تشویق‌می

 بپذیرد‌و‌خود‌را‌با‌آن‌سازگار‌کند.‌

‌اطلاع‌ ‌دسته‌برخی‌از ‌ضرب‌های‌دقیق‌بندی‌رسان ‌از ‌ارائه‌‌المثل‌تر های‌سمت‌چپ‌نمودار

خیلی‌شبیه‌هم‌هستند‌و‌از‌سوی‌«‌از‌کاه‌کوه‌نساز»و‌«‌ه‌غازهمرغ‌همسای»اند‌و‌معتقدند‌که‌‌داده

هر‌کی‌خربزه‌»و‌«‌گرده‌آب‌رفته‌به‌جوی‌بر‌نمی»و‌«‌شه‌هم‌خرو‌خواست‌هم‌خرما‌نمی»دیگر‌

ها‌برای‌این‌شباهت‌به‌قرار‌‌شباهت‌زیادی‌با‌هم‌دارند.‌دلایل‌آن«‌شینه‌خوره‌پای‌لرزشم‌می‌می

‌زیر‌است:‌

‌
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‌تغییر‌نگرش‌دادن؛ (1

 پذیری؛‌پذیرش‌عقوبت‌کار‌و‌مسئولیت (2

 خواهند‌تا‌خود‌را‌با‌شرایط‌سازگار‌کنند؛‌آنها‌به‌طور‌غیرمستقیم‌و‌مستقیم‌از‌افراد‌می (3

 گویند‌باید‌وضعیت‌موجود‌را‌بپذیرد.‌آنها‌به‌فرد‌می (4

شه‌هم‌‌نمی»؛‌«از‌کاه‌کوه‌نساز»های‌‌المثل‌ها‌ضرب‌رسان‌همچنین‌طبق‌نظر‌این‌عده‌از‌اطلاع

چون‌دارای‌فعل‌منفی‌هستند‌و‌نیز‌«‌گرده‌آب‌رفته‌به‌جوی‌بر‌نمی»؛‌«ست‌هم‌خرماخر‌و‌خوا

توان‌‌که‌می«‌شینه‌خوره‌پای‌لرزشم‌می‌هر‌کی‌خربزه‌می»؛‌«مرغ‌همسایه‌غازه»های‌‌المثل‌ضرب

صورت‌ضمنی‌فرد‌را‌از‌اقدام‌‌هایی‌هستند‌که‌به‌المثل‌معنای‌نفی‌را‌از‌آنها‌استنباط‌کرد،‌ضرب

 کنند.‌‌شرایط‌نهی‌می‌کردن‌و‌تغییر

بندی‌‌هایی‌که‌در‌یک‌دسته‌المثل‌ها‌درباره‌شباهت‌ضرب‌رسان‌نکته‌مهم‌اینکه‌توضیح‌اطلاع

شناختی‌درباره‌شخص/‌فرد‌استوار‌است،‌درست‌‌شناسی‌قوم‌های‌روان‌اند‌بر‌استنباط‌قرار‌گرفته

بندی‌‌ه‌شده‌برای‌دستهکند.‌دلایل‌ارائ‌ها‌از‌این‌قاعده‌پیروی‌می‌المثل‌طور‌که‌تفسیر‌ضرب‌همان

‌ضرب ‌غازه‌‌مرغ«‌‌المثل‌دو ‌همسایه »‌ ‌نساز»و ‌کوه ‌کاه ‌از ‌می« ‌از‌‌نشان ‌گروه ‌این ‌که دهد

بندی‌خود‌را‌بر‌اساس‌استنباطی‌که‌از‌احتمال‌خطای‌نگرشی‌شخص‌دارند‌‌ها‌دسته‌رسان‌ع‌اطلا

بینید.‌پایه‌‌یاهمیت‌را‌بزرگ‌و‌پراهمیت‌م‌اند‌برای‌مثال،‌شخصی‌که‌چیز‌کوچک‌و‌بی‌بنا‌نهاده

‌میان‌دو‌ضرب‌شناسی‌قومی‌برای‌داوری‌شباهت‌روان ‌همسایه‌غازه‌‌مرغ«‌‌المثل‌ها ‌کاه‌»و‌« از

‌اند.‌‌ها‌ارائه‌داده‌رسان‌توان‌در‌دلایلی‌مشاهده‌کرد‌که‌برخی‌از‌اطلاع‌را‌می«‌‌کوه‌نساز

‌یست؛روند‌که‌از‌وضعیت‌خود‌خشنود‌ن‌ها‌در‌مورد‌کسی‌به‌کار‌می‌المثل‌هردوی‌این‌ضرب (1

‌گویند‌که‌باید‌نگرش‌خود‌را‌نسبت‌به‌وضعیت‌عوض‌کرد؛‌هر‌دو‌به‌ما‌می (2

 انداز‌باید‌دید؛‌کنند‌که‌امور‌را‌در‌چشم‌هر‌دو‌توصیه‌می (3

 شان‌را‌آرام‌کنند.‌‌هردو‌با‌نگاهی‌سرزنشی‌تلاش‌دارند‌تا‌مخاطب (4

ی‌گوید‌و‌در‌برابر‌خوشبخت‌وقتی‌به‌کسی‌که‌درباره‌خوشبختی‌دیگران‌پیش‌ما‌سخن‌می

‌بدشانس‌می ‌بدبخت‌و ‌موجودی ‌را ‌خود ‌می‌دیگران ‌‌شمرد ‌است»گوییم ‌غاز ‌همسایه ،‌«مرغ

و‌«‌بینیم‌با‌واقعیت‌برابر‌نیست‌آنچه‌می»کنیم‌که‌‌صورت‌غیرمستقیم‌و‌تلویحی‌خاطرنشان‌می‌به

‌نسبت‌به‌‌این‌همان‌مدل‌فرهنگی‌زیربنایی‌است‌که‌به‌مخاطب‌القا‌می کند‌تا‌نگرش‌خود‌را
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‌یعنی‌به‌ظاهر‌امور‌توجه‌نداشته‌باشد‌زیرا‌جهان‌و‌پدیدار های‌اطراف‌باید‌با‌آن‌تنظیم‌کند؛

 ظاهر‌با‌باطن‌یکی‌نیست.‌

 گیری بحث و نتیجه
‌قصه ‌مانند ‌ژانرهای‌مختلف‌فولکلور ‌میان ‌افسانه‌از ‌پریان، ‌لطیفه‌های ‌متل‌ها، ‌معماها‌‌ها، ‌و ها

ی‌هستند‌که‌برخلاف‌ظاهرشان‌های‌بیان‌دانش‌فرهنگ‌ها‌یکی‌از‌موجزترین‌صورت‌‌المثل‌ضرب

‌پیشینه‌ادبیات‌غنی ‌نیستند. ‌این‌است‌که‌‌‌المثل‌ای‌که‌در‌مورد‌ضرب‌ساده ‌گواه ‌وجود‌دارد ها

‌افتاده ‌پیش‌پا ‌ارتباطات‌کلامی‌انسانی‌اصلا‌امر ‌این‌تجلی‌دانش‌فرهنگی‌در ای‌نیست‌بلکه

‌انسان‌به‌خلاصه‌صورت ‌نیاز ‌شده، ‌کوتاه ‌و ‌را‌‌کردن‌تجربیات‌و‌‌های‌فشرده مشاهدات‌خود

‌می ‌می‌برآورده ‌آدمی‌این‌توانایی‌را ‌به ‌و ‌اجتماعی‌و‌‌کنند ‌امور ‌روابط‌شخصی‌و ‌در ‌تا دهد

شود‌نظرات‌آماده‌و‌از‌پیش‌‌خصوص‌آنجا‌که‌بین‌شخص‌و‌وضعیت‌موجود‌تنشی‌ایجاد‌می‌به

را‌ای‌را‌به‌منزله‌توصیه،‌پیشنهاد‌و‌نصیحت‌به‌مخاطب‌خود‌ارائه‌دهد‌و‌کنش‌فرد‌‌شده‌تعیین

‌هدایت‌کند‌و‌به‌او‌کمک‌کند‌تا‌از‌وضعیت‌بحرانی‌و‌متشنج‌خارج‌شود.‌

‌جالب ‌ضرب‌نکته ‌درباره ‌به‌‌المثل‌توجه ‌مردم‌ها ‌این‌‌خصوص‌برای ‌که ‌است ‌این شناسان

های‌دانش‌فرهنگی‌که‌برآمده‌از‌خرد‌عامه‌و‌در‌میان‌افراد‌یک‌گروه‌فرهنگی‌و‌اجتماعی‌‌تکه

های‌تفسیری‌جهان‌و‌انجام‌کنش‌‌ها‌و‌چارچوب‌ه‌دستورالعملمنزل‌توان‌به‌مشترک‌هستند‌را‌می

هاست‌که‌ما‌‌‌المثل‌روزمره‌در‌نظر‌گرفت.‌این‌ویژگی‌ضرب‌‌های‌موجود‌در‌زندگی‌در‌موقعیت

‌با‌توجه‌به‌نظریه‌مطرح‌در‌مردم ‌بر‌آن‌داشت‌تا‌در‌این‌مقاله‌آنها‌را شناسی‌شناختی‌یعنی‌‌را

‌این‌مدل ‌به ‌تا ‌کنیم ‌بررسی ‌فرهنگی ‌می‌های ‌آیا ‌که ‌دهیم ‌پاسخ ‌مهم ‌دل‌‌پرسش ‌از توان

روند‌برخی‌از‌‌های‌بحرانی‌و‌دشوار‌بکار‌می‌هایی‌که‌در‌زبان‌فارسی‌در‌موقعیت‌‌المثل‌ضرب

زبانان‌را‌استخراج‌کرد.‌برای‌این‌منظور‌‌و‌فرهنگ‌فارسی‌‌های‌فرهنگی‌حل‌مسئله‌در‌زبان‌مدل

‌در‌‌دوازده‌ضرب ‌‌انتخاب‌کردیم‌که‌غالباً کار‌‌هایی‌بحرانی‌در‌زبان‌فارسی‌به‌موقعیتالمثل‌را

‌می ‌می‌گرفته ‌استفاده ‌فردی ‌نصیحت‌کردن ‌برای ‌آنها ‌از ‌افراد ‌و ‌موقعیت‌‌شوند ‌در ‌که کنند

‌آن ‌است‌و ‌افتاده ‌دام ‌بیست‌اطلاع‌بحرانی‌به ‌اختیار ‌در ‌را ‌در‌‌رسان‌فارس‌ها ‌دادیم. زبان‌قرار

‌اطلاع ‌بعد‌از ‌‌رسان‌مرحله ‌معنای‌هر ‌خواسته‌شد‌تا ‌را‌‌ضربها ‌آنها ‌توضیح‌دهند‌و المثل‌را

‌بندی‌را‌توضیح‌دهند.‌‌بندی‌کنند‌و‌مبنای‌دسته‌تفسیر‌کنند‌و‌سپس‌آنها‌را‌دسته
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کار‌برای‌حل‌‌عنوان‌راه‌های‌بحرانی‌به‌هایی‌که‌در‌موقعیت‌المثل‌نتایج‌نشان‌داد‌که‌ضرب

توان‌به‌سه‌دسته‌تقسیم‌کرد؛‌یک‌دسته‌فرد‌‌شوند‌را‌می‌مسئله‌در‌زبان‌فارسی‌به‌کار‌گرفته‌می

‌می ‌تشویق ‌بحرانی ‌وضعیت ‌در ‌تغییر ‌ایجاد ‌برای ‌کوشش ‌و ‌تلاش ‌به ‌بهترین‌‌را ‌که کنند

هرکه‌»و‌«‌حق‌گرفتنی‌است‌نه‌دادنی»،‌«از‌تو‌حرکت‌از‌خدا‌برکت»عبارتند‌از‌های‌آن‌‌نمونه

‌کشد ‌هندوستان ‌جور ‌و‌«طاووس‌خواهد ‌آینده ‌به ‌امیدواری ‌صبوری، ‌به ‌را ‌فرد ‌دوم ‌دسته ؛

‌شرایط‌بحرانی‌دعوت‌می ‌با ‌شدن ‌بهترین‌نمونه‌سازگار ‌که ‌‌کنند ‌از ‌عبارتند این‌نیز‌»های‌آن

؛‌و‌دسته‌آخر‌که‌در‌«گر‌صبر‌کنی‌ز‌غوره‌حلوا‌سازم»و‌«‌است‌پایان‌شب‌سیه‌سپید»،‌«بگذرد

گیرد‌فرد‌را‌به‌ایجاد‌تغییر‌نگرش‌نسبت‌به‌وضعیت‌و‌سازگاری‌با‌‌میان‌این‌دو‌طیف‌قرار‌می

‌می ‌دعوت ‌‌آن ‌مثل ‌غازه»کنند ‌همسایه ‌مرغ »‌ ‌نساز»و ‌کوه ‌کاه ‌از ‌که‌‌یافته«. ‌داد ‌نشان ها

آب‌رفته‌به‌»گیرد‌و‌‌دکی‌فاصله‌در‌دسته‌اول‌قرار‌میبا‌ان«‌خواستن‌توانستن‌است«‌‌المثل‌ضرب

خوره‌پای‌لرزشم‌‌هر‌کی‌خربزه‌می»و‌«‌شه‌هم‌خر‌خواست‌هم‌خرما‌نمی»،‌«گرده‌جوی‌برنمی

 گیرند.‌‌بندی‌میانی‌و‌سوم‌قرار‌می‌در‌دسته«‌شینه‌می

م‌این‌توانی‌ها‌بنگریم‌می‌المثل‌های‌فرهنگی‌به‌ضرب‌شناسی‌شناختی‌و‌مدل‌اگر‌از‌نگاه‌مردم

‌ضرب ‌باشیم‌که ‌داشته ‌را ‌مدل‌المثل‌ادعا ‌مدل‌های‌فرهنگی‌ها، ‌سایر ‌از ‌خود ‌که ها،‌‌ای‌هستند

ها‌‌فرهنگی‌ایرانی‌‌گیرند؛‌یعنی‌همان‌چیزی‌که‌اغلب‌آن‌را‌مدل‌تر،‌نشأت‌می‌های‌عام‌یعنی‌مدل

‌ذهن‌معرفی‌می ‌شخص‌و ‌به‌درباره ‌داشت‌که‌ضرب‌این‌کنیم. ‌باید‌توجه ‌فق‌المثل‌ترتیب، ط‌ها

دهند‌و‌باقی‌عناصر‌‌های‌فرهنگیِ‌شخص‌و‌ذهن‌را‌سازمان‌می‌برخی‌از‌عناصر‌موجود‌در‌مدل

‌می ‌رها ‌به‌آن‌استنباط‌برانگیخته‌را ‌بگیرند‌که ‌استنباط‌مخاطب‌قرار ‌مورد گویند،‌‌می‌1کنند‌تا

کند،‌‌طلبد‌و‌حالت‌عاطفی‌خاصی‌را‌القا‌می‌یعنی‌استنباطی‌که‌کنش‌متناسب‌با‌موقعیت‌را‌می

‌ا ‌مدلکه ‌داشتن ‌دلیل ‌خاص‌به ‌یک‌زبان ‌گویشوران ‌میان ‌در ‌استنباط ‌نوع ‌فرهنگی‌‌ین های

‌باید‌توجه‌داشت‌استنباط‌برانگیخته‌مشترک‌در‌میان‌ مشترک‌کم‌و‌بیش‌به‌هم‌شبیه‌هستند.

گویشوران‌یک‌زبان‌تنها‌با‌توجه‌به‌شیوه‌ادراکی‌خاص‌گویشوران‌آن‌زبان‌در‌مورد‌شخص،‌

‌شود.‌‌پذیر‌می‌کانذهن‌یا‌فرایندهای‌ذهنی‌ام

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 invited inference 
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اند‌که‌توصیف‌موجزی‌از‌مسئله‌شخص‌‌هایی‌انتخاب‌شده‌المثل‌لذا‌در‌این‌پژوهش،‌ضرب

شود‌که‌از‌طریق‌‌شوند.‌برای‌مثال،‌به‌فرد‌توصیه‌می‌کنند‌و‌منجر‌به‌کنش‌خاصی‌می‌ارائه‌می

‌پاسخ ‌یا ‌موقعیتی‌که‌‌تلاش‌و‌کوشش‌موقعیت‌خود، ‌یا ‌شرایط‌موجود، ‌به های‌عاطفی‌خود

شود‌را‌تغییر‌دهد‌یا‌خود‌را‌از‌طریق‌تغییر‌نگرش‌با‌‌جب‌پاسخ‌عاطفی‌خاصی‌در‌فرد‌میمو

ها‌در‌‌المثل‌گری‌ضرب‌شرایط‌سازگار‌نماید.‌بنابر‌این‌باید‌توجه‌داشت‌که‌‌این‌کارکرد‌واسطه

‌کنش ‌با ‌بهره‌ها‌رابطه ‌و ‌انجام‌کنشی‌خاص‌در‌مدل‌، ‌به ‌اجبار ‌یا ‌توصیه ‌در ‌آنها های‌‌گیری‌از

‌زبانان‌رواج‌دارند‌جای‌دارد.‌‌‌شخص‌و‌ذهن‌که‌در‌میان‌فارسیفرهنگی‌

 منابع
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