
 

 
 32 -02، ص 0011و تابستان  بهار، 23، شماره هجدهمشناسی، سال نامه انسان

 مقاله علمی

مطالعات اربست در شناختی جهت ک جستاری مردم ،ماده و معنا

 شناسی مردمباستان/

 1بهروز آقایی
 (40/42/0044، تاریخ تأیید: 92/40/0044تاریخ دریافت: ) 

 چکیده
پردازد که به  رو قشقایی می پروران کوچ ای از مواد فرهنگی در میان دام این مقاله به تبیین مجموعه

هایی هستند   چینها، سنگ این نمادکنند.  عنوان نماد، در راستای انتقال مفاهیم و اطلاعات نقش ایفا می
شوند.  می  گیرند، اما در ظاهر شبیه به هم ساخته های متفاوتی به خود می های متفاوت، معنا که در بستر

های  امکان وجود چنین هستاری از فرهنگ در جوامع باستانی و شواهد مادی آن در بافت
اهیت و کاربرد چنین ها و چگونگی استنباط م شناختی سبب شده است تا پژوهش حاضر ویژگی باستان

نوع گیری از این  های شناخت و بهره هایی را تشریح کند. علاوه بر این در راستای تبیین محدودیت داده
شناسی در قالب یک  معیار، جهت کاربست در مطالعات باستان مردم مواد فرهنگی، به عنوان مقیاس

با مرور  ردازد. در نهایت مقاله حاضرپ های مذکور می بافتاری نماد-مطالعه موردی به توصیف ساختاری
استنباط معنا از نوع خاصی از مواد فرهنگی که در پژوهش به آن پرداخته  مفاهیم کلیدی در راستای

 کند.  گیری از آنها در راهبرد قیاس ایجاد می شده است، دانشی نظری در زمینه چگونگی بهره
 شناسی  قعیت، باستان مردم: نماد، قشقایی، بافت فرهنگی، بافت موها کلیدواژه 
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 مقدمه
یابند با یکدیگر  ها نمود می ها در چارچوب نظامی از مفاهیم قراردادی که در قالب نشانه انسان

ها، بخشی از پیکربندی فرهنگ هر جامعه محسوب  کنند. مجموعه این نشانه ارتباط برقرار می
ش از هر چیز دیگری، یک سیستم یا اساساً فرهنگ پی»توان بیان کرد  شود، تا جایی که می می

نیز در بستر همین   (. رفتارهای فرهنگی انسان13: 1931)سمننکو، « ای است نظام نشانه
« مواد فرهنگی»داد مادی آنها  یابند که حاصل برون ها بروز می داد شده از قرار چارچوبِ تنیده

های عملکرد فرهنگی انسان  فهشود. از آنجایی که وجود مادی و فیزیکی، یکی از مؤل نامیده می
رو هستند  به ای از مواد فرهنگی رو شناسان با طیف گسترده (، باستان22: 1931است )وودوارد، 

داد مادیِ ساده از رفتار نیستند، بلکه توسط کسی تولید، برای  که در برخی موارد فقط یک برون
و در فراتر از معنای ماهوی خود، بیانگر  (Hodder & Hutson, 2003: 6)شده    چیزی ساخته

در آن دسته از مواد فرهنگی که « معنا»موضوع و مفهوم دیگری هستند. به همین دلیل تفسیر 
تری را در تاریخ مطالعات  برانگیز تر اجتماعی هستند، مسیر چالش های عمیق حاصل کنش

 شناسی طی کرده است. باستان
ترین  سازیم، یکی از اساسی کنیم و گذشته را می ا درک میتفسیر معنا و اینکه چگونه معنا ر

 شناسان . در حالی که برخی از باستان(Binford, 1981)شناسی نو بوده است  های باستان تلاش

ما مفاهیم گذشته را به طور ایستا کشف »کنند:  پساروندگرا با دیدگاهی انتقادی به تفسیر، ادعا می
. اگرچه (Hodder, 2004)« سازیم العات خود به صورت پویا میکنیم، بلکه آنها را در مط نمی

شود ضمن  شناسی نیست، اما تلاش می های تفسیر معنا در باستان پژوهش حاضر بررسی راهبرد
کنند،  های فرهنگی را با خود حمل می  مروری کوتاه بر این مهم که اشیاء با چه سازوکاری، معنا

اهکارهایی در تکوین دانش پژوهشگران این حوزه مطالعاتی به این موضوع نیز بپردازد که چه ر
تر از  یک قدم پیش« بافت موقعیت»و « بافت فرهنگی»کارساز هستند. در ادامه با تبیین کردن 

پردازد که با ساختار ظاهری کاملاً  یستد و به معرفی گروهی از مواد فرهنگی می ا قیاس می
کاربردهای متفاوتی دارند. این مهم از آن جهت اهمیت های متفاوت، معناها و  متشابه، در بستر

به « مواد فرهنگی قیاس»ن رکن در مطالعات حد وسط و تری در جایگاه اساسی« قیاس»دارد که 
کند که برای  شناسی را متوجه فرایندهایی می مردم  ترین رکن در مطالعات باستان عنوان اساسی

شناس در فرایند گردآوری  مردم  دیگر باستان استنباط صحیح معنا ضروری هستند. به عبارت
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های مادی، احتمال چندوجهی بودن  اطلاعات خود از جوامع پویا و نیز در فرایند قیاس مؤلفه
های رفتاری و تأثیر آن بر  ها را در نظر داشته باشد. گرچه بازیابی فرایند معنا در برخی از مقیاس

و  رسد، اما در شناخت ی امری دور از ذهن به نظر میشناخت های باستان گیری نماد در یافته شکل
 معنا بسیار بااهمیت است.  توجه به چنین هستاری در تفسیر

 مواد، روش و رویکرد 
هایی هستند که طیف  چین آنچه در پژوهش حاضر مورد مطالعه قرار خواهد گرفت، سنگ

سازند.  جای فلات ایران می رو در جای  پرور کوچ ای از مردم روستانشین کشاورز و دام گسترده
ها بسته به کارکردشان متغیر است؛ به طوری که در برخی موارد  چین کیفیت و کمیت این سنگ

متشکل از سه الی چهار سنگ بر روی هم هستند و در برخی موارد به اندازه قامت یک انسان 
 شوند.  بنا می

رویی هستند که  پروران کوچ ها دام ای قشقایی است. قشقایی جامعه مورد مطالعه اتحادیه قبیله
های کوهستانی  کوهی جنوب فارس و شمال بوشهر تا بخش های میان شان از دشت دامنه تحرک

شود. اقتصاد آنها مبتنی بر تولید و توزیع محصولات  شمال فارس و جنوب اصفهان کشیده می
ر، ایلخان( و بندی شده سیاسی )ریش سفید، کدخدا، کلانت دامی است و یک ساختار رده

 (. 211: 1931ای( دارند )بِک،  اجتماعی )بنکو، تیره، طایفه و اتحادیه قبیله
های مذکور به عنوان یک مؤلفه فرهنگی، بسیار فراتر از  چین گستره جغرافیایی سنگ

پرور و  مرزهای پژوهش حاضر است. اما در اینجا دامنه بررسی به اجتماعات کشاورز، دام
اند. روش گرد ای قشقایی واقع شده شود که در قلمرو تحرک اتحادیه قبیله باغداری محدود می

گرایی بوده  شناسی واقع آوری اطلاعات، مشاهده و مصاحبه و متکی بر منطق استقرایی و هستی
توانند توصیف و تبیین  هایی که می مندی ها با قانون است. این منطق عقیده دارد که واقعیت

توان از آنها  (. به همین دلیل می39: 1931ما قرار دارند )محمدپور، شوند، در بیرون از ذهن 
شناسی بهره برد. اما بر اساس ماهیت  معیار برای مقایسه در باستان مردم های به عنوان مقیاس

شناسی مبتنی بر الگوی چارلز سندرس   های مورد مطالعه در این پژوهش از راهبرد نشانه داده
ها در  چین ها استفاده شده است. به عبارت دیگر، ماهیت سنگ ر نشانهبرای تبیین ساختا 1پیرس

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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تری از تعدد مدلول و  چارچوب دال، مدلول و دلالت بیان خواهد شد تا درک واضح
 های ناهمسان ارائه شود.  دلالت

های پژهش یافته

پیامی است. کند که حاوی  ای را تولید می دهد و نشانه یک فرد چندین سنگ بر روی هم قرار می
دادی مادی از رفتار کنشگر یا کنشگرانی است که با استفاده از قابلیت  چین برون این سنگ

پردازند و از جایی که فرهنگ امری مشترک و  گذاری اشیاء به تبادل معانی در جامعه می رمز
 ( و نخستین ویژگی آن به مثابه سیستم، عمل در21: 1931اکتسابی است )برناردو و دمانک، 

دادها  تنیده از قرار ای درهم حکم ابزاری برای ارتباطات بین افراد است، کنشگران مذکور در شبکه
ای معلوم از مکان و زمان  دهند که به طور مداوم در گستره یا همان فرهنگ، مفاهیمی را انتقال می

بافتی، به مؤلفه  این هر مؤلفه مادی با یک رشته ناپیدا به یک زیرساختِ بر  شوند. بنا بازتولید می
تباطی وجود دارد، مادی دیگر، به کنشگری دیگر و در کل، به هر چیزی که در این سیستم ار

در پژوهش حاضر چندین مفهوم متفاوت از یک نوع مؤلفه مادی استنباط شده شود.  مرتبط می
 است که در ادامه به تفصیل بیان خواهد شد. 

 ها  رزکننده حدود و م چین به مثابه مشخص سنگ
شوند. در  های کشاورزی از یکدیگر استفاده می ها برای جدا کردن مراتع و زمین این سنگ چین

های مشخص از هم ساخته  چین در امتداد یکدیگر با فاصله بیشتر موارد چندین توده سنگ
های مشخصی  های کشاورزی دو سوی آن در مالکیت افراد یا گروه شوند که مراتع یا زمین می

 ارد. قرار د

 چین به مثابه راهنما سنگ 
های بااهمیتی هستند که جوامع کوهستانی با تکیه بر تجربه زیستی خود،  مسیرها یکی از مؤلفه

ها هر عارضه طبیعی  آورند. در کوهستان درباره خصوصیات آنها آگاهی بسیار زیادی به دست می
شود. در طول  ا راهنمایی مینام و هر مسافت، کمیتی مشخص دارد که هر فرد با تکیه بر آنه

شود و فرد به راهنمایی  هایی که مسیر به چند قسمت تقسیم می مسیر و در برخی از مکان
 کند.  شود که پیمودن صحیح مسیر را تسهیل می هایی ساخته می چین بیشتری نیاز دارد، سنگ
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 چین به مثابه عامل بازدارنده سنگ
های تقسیم آب،  های کشاورزی، مکان ها یا زمین مزرعههای بازدارنده همچنین در آغاز  چین سنگ
های رهاشده در مکانی که  ها، محل انباشت محصول، وسیله (، ورودی منزل1ها )تصویر  آغل

ای،  ها به گونه چین شوند. این سنگ باشد، ساخته می  تواند در کنار آن مالک آن به هر دلیلی نمی
های نامبرده این  د و هدف قرارگیری آنها در مکانرون تجسمی مادی از یک سوگند به شمار می

شده نزدیک نگردد و دخل و تصرفی در آنها ایجاد نشود. با  است که هیچ کس به حریم تعیین
توان بخشی از مختصات نظام اجتماعی و ایدئولوژیک اتحادیه  رجوع به این مؤلفه فرهنگی می

ای در یک  وان گفت که وقتی عامل بازدارندهت ای قشقایی را ترسیم کرد. در این رابطه می قبیله
و در تعاقب آن وجود یک « قانون و مجازات»یابد، مفاهیمی مانند  نظام فرهنگی موجودیت می

های اجتماعی مردمان آن  ها برای سازماندهی به کنش نظام مدیریت اجتماعی و طیفی از راهکار
های  چگی ایدئولوژیک در نبود نهادتواند متصور شود. علاوه بر این، وجود یکپار جامعه می

توان تحت تأثیر عملکرد قوی نظام مدیریت اجتماعی  ها را می وقت در میان قشقایی مذهبی تمام
های فرهنگی  ترین مرز در بازتولید هنجارهایی دانست که حتی بدون نظارت دائم، در دورافتاده

 شود. آن، توسط افراد این اتحادیه رعایت می

 
 شده در آغل به عنوان یک عامل بازدارنده چین ساخته سنگ(: 1تصویر )

 چین به مثابه یادمان سنگ
شوند. علاوه بر این،  های یادمانی به طور معمول در مکان تولد یا فوت افراد ساخته می چین سنگ
یا  ای های قبیله های مهمی از قبیل مناقشه هایی نیز بنا شوند که رویداد توانند در مکان ها می یادمان
هایی در اغلب موارد  های بااهمیت رخ داده است. شناخت معنا و کارکرد چنین نشانه مراوده
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تاریخی قبیله در میان جوامع  های های شفاهی است. روایت رویداد متکی بر رجوع به روایت
ای از طریق  تواند هر فردی از جامعه ایلی باشد، به گونه رو بسیار متداول است. راوی که می کوچ

های قبیله خود به بازتولید هویت جمعی و استحکام بخشیدن به دایره ما در  بازگو کردن داستان
چین شدن آن  هایش احتمالاً از سنگ لای گفته کند و در لابه ها( مبادرت می مقابل آنها )دیگر قبیل

 (.2گوید که گواهی بر راستی روایت اوست )تصویر  مکان نیز سخن می

 
 شده در دره مشرف به شهر شیراز به عنوان ساختاري یادمانی ین ساختهچ (: سنگ2تصویر )

 چین به مثابه ناظر مناقشه سنگ
سازند که وکیل  چینی را می یا دو گروه بر سر موضوعی، سنگ ها در هنگام مجادله دو نفر قشقایی

ت. این نوع از شود که تخطی از حقیقت در حضور آن میسر نیس و ناظری محسوب می
توضیح داده شد، تجسمی  9هایی که در نوع  چین توان همانند سنگ ای می به گونهها را  چین سنگ

مادی از سوگند در نظر گرفت، با این تفاوت که کنشگران در بافت موقعیت حضور دارند و 
 (.9مکان رویداد موقتی است )تصویر 

 
 به عنوان چین (: نقاشی یک مشاجره در کنار سنگ3تصویر )

 )اثر استاد بیژن بهادری کشکولی( عامل بازدارنده از تخطی طرفین 
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 چین به مثابه مکانی مقدس سنگ
در معنای عام خود « مکان»رو سبب شده است تا عنصر  پروران کوچ مؤلفه تحرک در میان دام

باشد تا « زمان»های رفتاری بیشتر مبتنی بر عنصر  کمتر موجودیت یابد و تخصیص فعالیت

های  (. بر همین اساس نمودGourhan, 1972: 325؛ 1939)افشاری و پوردیهیمی، « مکان»

رو از لحاظ کیفی و کمی در سطح پایینی از  ی در جوامع کوچهای آئین مادی رفتار

های آئینی در میان  های مادی رفتار یافتگی قرار دارند. در ادامه سه نمونه از نمود توسعه

ای  زاده یابد که نذردهنده با امام ها توصیف خواهد شد. نمونه اول زمانی موجودیت می قشقایی

ر فاصله داشته باشد و امکان حضور در آنجا برایش میسر که برای آن قصد قربانی دارد، بسیا

  زاده )در مکانی که لزوماً ویژگی چینی را به نیابت از آن امام نباشد. در این شرایط ابتدا سنگ

زاده  جهت جغرافیایی امام سازد و حیوان نذری را در راستای تقریبی خاصی هم ندارد( می

ای  زاده ها امام رو ر مسیر کوچ، اولین مکانی که در آن کوچبرد. علاوه بر این د مورد نظر سَر می

(. این عمل را 9سازند )تصویر  می« گاه سلام»هایی به عنوان  چین کنند، سنگ را رؤیت می

های مقدس دانست. به طوری که افراد ابتدا نیّت  توان مشابه روشن کردن شمع در مکان می

گذاشتند.  دن حاجت خود بر روی هم میکردند و سپس چندین سنگ برای برآورده ش می

چین شدن اجاق منزلگاه برخی از خوانین  نمونه دیگری از ایجاد یک فضای مقدس، سنگ

های بالای اجتماعی هستند. از  ای قشقایی متعلق به رده است که در نظام فرهنگی اتحادیه قبیله

رو،  ای روستایی و کوچ هها همانند بسیاری از جوامع قبیل آنجایی که اجاق در میان قشقایی

رود، هنجارهای بسیاری در  مظهر حیات، دودمان و هویت هر واحد اجتماعی به شمار می

رابطه با آن به عنوان یک مؤلفه فرهنگی مهم شکل گرفته است. توسل جستن به اجاق برخی 

وجه  از افراد خاص در جامعه برای شفای بیماران، حل مشکلات و اعتبارِ سوگند، روبنایی از

های غیراکتسابی در آن موجب بازتولید  قشقایی است که تفاوت  های بالای جامعه تقدسی رده

؛ 211: 1931شود که برای پیکربندی یک جامعه طبقاتی ضروری است )بک،  هایی می مؤلفه

 (. Huang, 2009: 38؛ 119-39: 1931بهمن بیگی، 
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 .شود ده رؤیت میگاه اولین مکانی است که امامزاسلام(: 4تصویر )

های نمادین چین های سنگی مشابه با سنگ توده

های کشاورزی به منظور سهولت در کاشت  سازی زمین ها حاصل پاک چین در برخی موارد سنگ
اربردی محض ها که جنبه ک چین (. نمونه دیگری از سنگ5و برداشت محصولات است )تصویر 

های سیاه چادر به زمین کوبیده  هایی است که برای نگه داشتن طناب میخ سنگی های دارند، بخش
های  در فاصله 1سکونتگاهی ستحکم معمولاً در پیرامون سکوهایهای سنگی م شوند. این توده می

 شوند. مشخصی از یکدیگر مشاهده می

 
 هاي سنگ انباشت شده که حاصل پاکسازي زمین است. (: توده5تصویر )

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Tent platform 
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در راستای استنباط معنا از مواد فرهنگی تکوین دانش 

های مادی بسیاری است که  ای موردی از مؤلفه های مورد مطالعه در این مقاله نمونه چین سنگ

شناسان با آن برخورد یا از کنار آن به سادگی عبور کنند. این مهم بستگی به  ممکن است باستان

 تواند دارای معنا باشد، بلکه تکوین دانش در ذهن پژوهشگر دارد. یک سنگچین ساده نه تنها می
تواند بیش از یک معنا را با خود به همراه داشته باشد. گستره این معانی در یک مجموعه مادی،  می

آیا »برد که این پرسش را مطرح کند که  پژوهشگرِ محصور در مواد فرهنگی را تا به آنجا پیش می

است که در این نقطه پرتردید از حصول دانش، منطقی «. چیزی وجود دارد که معنا نداشته باشد؟
ای برای این امر به کار گرفته شود.  جانبه های عملی و نظری منسجم و همه راهبرد و رویکرد

نگاری از طریق مشاهده مشارکتی و مصاحبه انجام  های مردم آوری اطلاعات در پژوهش گرد

گزیر های رفتاری یک جامعه را مشاهده و مطالعه کنند، نا شود. راهبردهایی که قصد دارند فرایند می

با بخشی از یک مجموعه اطلاعاتی در ارتباط خواهند بود. زیرا نگاه بیرونی پژوهشگر به یک نظام 
  های های فرهنگی است و بسیاری از آنها در کنش فرهنگی فقط متوجه طیف محدودی از مؤلفه

به  ها شوند و ممکن است حتی در پرسش و پاسخ افراد با یکدیگر و همچنین با پژوهشگر پنهان می

های رفتاری جامعه مورد مطالعه ناپدید شوند. به این خاطر، پژوهشگران به  مثابه بدیهیات، در لایه

آوری اطلاعات احتیاج دارند. در همین راستا ماروین هریس برای  تر برای گرد راهبردهایی کامل
 هار بعدکند که پژوهشگر به چ فرهنگی پیشنهاد می-های مختلف نظام اجتماعی دستیابی به بخش

. اما چالش (Harris, 1968: 568-604)، بعد رفتاری و بعد ذهنی توجه داشته باشد 2، اتیک1امیک
های آشکار یک جامعه روبرو نیستیم،  شود، زیرا ما فقط با مؤلفه پژوهش حاضر به اینجا ختم نمی

در کتاب جنگل  9ترنر مواجه هستیم. 9«دال»گانه یک  بلکه با ساختار پیچیده نمادها، و دلالت چند

را مطرح  5«ها چندصدایی بودن نماد»ها تأکید کرده و مفهوم  ها بر پیچیدگی معانی نهفته در نماد نماد

توانند معانی متفاوت و متغیری داشته  ها می . به عقیده وی نماد(Turner, 1976: 50-52) کند می

پذیر و چندگانه استفاده کرد.  طافباشند، به همین دلیل در تعبیر آنها بهتر است از روشی پویا، انع
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Emic 

2 Etic 

3 Signifier 

4 Turner 
5 Multivocality of symbols 
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1دهد: اول رویکردی تفسیری ها پیشنهاد می گانه را در تحلیل نماد ترنر رویکردی سه
که در آن   

2درک بومی و امیک از نمادها مطرح است، دوم رویکرد عملیاتی
که منظور از آن رویکردی اتیک و  

9موقعیتی ها است و سوم رویکردی گر از نماد مبتنی بر درک مشاهده
ها بر  که مبتنی بر درک نماد 

شده  دهند. از برآیند موارد مطرح هایی است که یک کل ساختاری را تشکیل می پایه روابط میان نماد

توان استنباط کرد که بهترین توضیح از ساختارهای آشکار و نهان یک جامعه، ارزیابی  در بالا می
ست که بتواند کلیتی مکمل از اطلاعاتی ارائه کند که در ای ا های جداگانه های آن از منظر همه مؤلفه

 شود.  میان یک نظام اجتماعی رد و بدل می

 فرهنگ، نماد، انتقال اطلاعات
نقل قول مشهوری از ماکس وبر دارد. وی انسان « ها تفسیر فرهنگ»در فصل اول کتاب  9گیرتس

(. به 98 ,1973ه خود بافته است )داند ک داری )فرهنگ( می  های معنی را حیوانی معلق در شبکه
ها و نظامی از مفاهیم موروثی است که به  یافته در نماد دارِ تجسم عقیده وی فرهنگ الگوی معنی

(. 33شود )همان،  های برقراری ارتباط انسانی نمایش داده می های نمادین به وسیله ابزار شکل
مشترکی است که به جهان پیرامون های معنایی نمادین و  بنابراین فرهنگ دربردارنده نظام

( و همه ابعاد رفتاری انسان را 39: 1931بخشد )وودوارد،  ها انسجام و شکل می انسان
ترین پاسخ در راستای  فرهنگ باشد که به مثابه منطقی کند. شاید این کاربرد مهم دهی میسازمان
شان به  و محیط پیرامون ها با یکدیگر های جوامع بشری به تنظیم کنش انسان ترین نیاز اصلی

ها در فرهنگ مبتنی بر قرارداد است.  های نمادین عمل کند. عملکرد نماد وسیله مؤلفه
شوند.  هایی که برای انتقال اطلاعات به عنوان یک ابزار بیانی در اجتماع پذیرفته می قرارداد

« نمود»شود که شامل  بندی می تایی طبقه طبق یک الگوی سه ساختار این ابزار بیانی از نظر پیرس
آید( و  )ادراکی است که توسط نشانه به وجود می« تفسیر»گیرد(،  )شکلی که نشانه به خود می

 5کنش میان این سه را نشانگی )چیزی که نشانه به آن ارجاع دارد( است و برهم« موضوع»

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Exegetical approach 

2 Operational approach 

3 Positional approach 

4 Geertz 

5 Semiosis 
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شود.  این ساختار توسط معنایی که حامل آن است، تعریف می 1(.11-16: 1939نامد )چندلر،  می
اما معنا وجودی مستقل ندارد و همیشه نسبت به سایر عناصر موجود در نظام، وجودی نسبی 
پیدا کرده و وابسته به بافت است. به عبارت دیگر خود نشانه معنایی قائم به ذات ندارد و فقط 

 (. 59: 1933، گردد )دینه سن در بافت دارای معنا می

  3و بافت موقعیت 2بافت فرهنگ
شد.  مالینوفسکی در جزایر تروبریاند زبانی را مطالعه کرد که در سفر ماهیگیری از آن استفاده می

یابی به  هنگامی که ساکنان جزیره در راه برگشت از ماهیگیری که بیرون از تالاب بود، در جهت
ن از طریق فریاد زدن با صدای بلند ارتباط برقرار نشینا خوردند، دائماً با ساحل مشکل برمی

گرفتند. در واقع این زبان، زبانی در عمل بود. به طوری که امکان  کردند و راهنمایی می می
نداشت شخصی پیامی را بفهمد، مگر اینکه از وضعیت اتفاق افتاده آگاه باشد. مالینوفسکی به 

اره جامعه مورد مطالعه خود، باید هم درباره ضرورت این نکته پی برد که در هر توصیفی درب
آنچه به طور همزمان در حال رخ دادن است و هم درباره زمینه فرهنگی اطلاعاتی را تدوین و 
ارائه کند. بر همین اساس دو مفهوم بافت موقعیت و بافت فرهنگی را مطرح کرد )هیلدی و 

تواند در بسترهای  غیرمادی( می)چه مادی، چه   (. بنابراین هر مؤلفه99-92: 1939حسن، 
  یا دارد. بههای مختلفی به خود گیرد، یا به عبارت دیگر ابژه با بافتِ خود رابطه پو متفاوت، معنا

شود. به عبارت دیگر یک یک شیء به یک بافت، در آن تغییر ایجاد می که با افزودن  طوری
وجود دارد. زیرا بافت هم به متن معنا  رابطه دیالکتیکی بین ابژه و بافت و نیز میان متن و بافت

. این شبکه سیال حاکم بر روابط میان (Hodder, 2004: 13)گیرد دهد و هم از آن معنا میمی
شود، چون  های فرهنگ )که آموختنی است( به یکدیگر پیوند زده می کنشگران توسط مؤلفه

ست که در آن حضور ماهیت و وجود یک کنشگر در خود کنشگر نیست، بلکه در پیوندی ا
 (.12: 1931زاده،  دارد. بدون این پیوند کنشگر نه ماهیتی دارد و نه وجودی )شریف

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

شناس سوئیسی فردینان دوسوسور و  پردازد، متعلق به زبان دو الگوی اصلی که به بررسی ساختمان نشانه می  1
فیلسوف آمریکایی چارلز سندرس پیرس هستند. سوسور یک الگوی دوتایی را برای نشان دادن نشانه پیشنهاد 

 (. 92: 1939ر، داند )چندل کند و آن را مرکب از یک دال و یک مدلول می می

2 Context of culture 
3 Context of situation 
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 های روزتا سنگ
های برسیم و چگونه دانستههای معاصر به اظهارات مربوط به گذشته توان از دانسته چگونه می

شناسی هستند، به اظهارات پویا تبدیل شده باستان مشاهده را که حاصل مطالب ثبت قابل  ایستای
های بالا  ترین روش استدلالی برای پاسخ به پرسش . قیاس اساسی(Binford, 1977: 61, 7)کنیم 

برانگیز به دست آمده است. آنچه  ای چالش است. اما این پاسخ کوتاه از راهی بلند و تاریخچه
عملکرد آن در مطالعات اهمیت دارد، ماهیت قیاس به عنوان یک راهبرد و چگونگی 

ل و بنیان اص 1ها شناسی است. مبنای منطق قیاس بر اساسِ اصل همانندی فرایند مردم باستان
نگاری  لایه»شناس اسکاتلندی به نام  نظریه جیمز هاتن زمین ها نیز بر اساس همانندی فرایند

، اما (Renfrew & Bahn, 2000: 573) 2ها( است )روی هم قرار گرفتن منظم لایه« ها سنگ
 & Merton) وسط مرتون است شناسی برگرفته از نظریه حد  ساختار نظری آن در باستان

Merton, 1968: 9-68) این تکاپو برای تدوین راهبردی علمی در نوسان بود تا اینکه بینفورد .
که اصطلاح حد وسط در واقع همان چیزی است که دیوید  (Binford, 1981:25)کند بیان می
شناسی تفسیری آن را نظریه تفسیری و مایکل شیفر آن را باستان (Clarke, 1973: 8)کلارک 

 ,Binford)کند  . اگرچه باز هم در آن مقطع تعریفی رسمی بیان نمی(Schiffer, 1976)نامد می

گونه مشخص  را این« تحقیقات حد وسط»ت، یعنی ، اما آنچه را که به دنبال آن اس(25 :1981
های فرهنگی گیری خصوصیات مشخص نظامکند: ابزاری دقیق برای شناسایی و اندازهمی

های سنگ»اعتماد شناختی هستیم؛ ما به دنبال   های قابلکند ما به دنبال ابزار گذشته. وی بیان می
ایستا به اظهارات پویا را دهند. به عبارت  هستیم که به ما اجازه تبدیل دقیق مشاهدات« روزتا

شده و  شناسی شناختههای باستاندیگر کاربرد اساسی نظریه حد وسط، ایجاد اتصال بین بافت

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

اصل همانندی فرایندها بدین معنی است که گروهی از قوانین فیزیکی و شیمیایی وجود دارند که زمان و مکان   1
رویدادهای گذشته، از طریق  روش استنباط ماهیت»توان  (. باشاانگاری را می1 :1932بر آنها جاری نیست )عبدی، 

فرضیه اصل  (.Rudwick, 1971: 110)تعریف کرد « های حال حاضر قیاس با فرایندهای قابل مشاهده و کنش
شناسان اولیه  واره شناسان مورد استفاده قرار گرفت و توسط سنگ توسط زمین 26و  13همانندی فرایندها در قرون 

ها تمرکز کرده بودند  های خاصِ استخوان ندهایِ امروزین دگرگونیدنبال شد که بر روی مشاهده نتیجه فرای
(Behrensmeyer & Kidwell, 1985; Lyman, 1994). 

شناسی را بر بنیان این اصل بنا نهاد. هاتن نشان داد که  های باستان نگاری در کاوش ها جفرسون، اساس لایه بعد  2
 گیری است. ها در حال شکل ها و دریاچه هنوز هم در دریاها، رودخانههایی است که  ها بر اثر فرایند بندی سنگ طبقه
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ناپذیر بود و نظریه حد وسط برای  مشاهده شناسی ناشناخته و  های باستانپذیر و بافت مشاهده 
این  . بنابر(Thomas, 1979: 398)ری دانسته شد شناسی ضروارائه ارتباط و معنی به اشیاء باستان

هایی است که سبب موجودیت آن به  مبنای قیاس بر مشابهت و مبنای مقیاس بر همانندی فرایند
های جوامع  های تنیده از رفتار ها همان شبکه ای مادی شده است. در اینجا فرایند مثابه مؤلفه

های متشابه  شاید( مکانی در تعاقب ساختارانسانی است که ممکن است در مختصات زمانی و )
های مادی متشابهی نیز  داد سیستمیک موجود در جوامع مورد مطالعه متشابه عمل کند و برون

قیاس است، مشابهت در فرایندهایی است که تولید  اید. در نتیجه اساساً آنچه مبنایایجاد نم
 کنند، نه صرف مشابهت در مادیت.  مادیت می

 بحث و تحلیل
رهای معماری  شناختی که مربوط به ساختا های باستان نگارنده در فرایند انجام یکی از بررسی

های جنوب فارس بود، شاهد گفتگوی راهنمای خود با یکی  رو قشقایی در کوهستان جوامع کوچ
های مربوط به مرز مراتع بوده است.  دیگر از افراد محلی در مورد تخریب عامدانه برخی نشانه

ای گذاشته و باید برای مشاهده آثار  کند که چند صد متر بالاتر از محل گفتگو، نشانه یان میوی ب
تخریب پس از رسیدن به آن به سمت راست ادامه مسیر داده شود. بعد از اتمام مشاجره و اندکی 

چینی را مشاهده و مسأله را به راهنما  پس از راهی شدن به سمت بالای کوه، نگارنده سنگ
چین چیز دیگری است و در  شود که مفهوم این سنگ کند، اما راهنما مدعی می وری مییادآ

دهد که آن فرد درست کرده بود. آن روز تمام  ای را نشان می مسافت اندکی از آن مکان نشانه
هایی گذشت که در ظاهر به هیچ وجه  چین ها و تفاوت میان سنگ مسیر به گفتگو در مورد معنا

توان تصور  ای بود که می ها به گونه چین تمایز نبودند. آگاهی راهنما درباره سنگ از یکدیگر قابل
واد م انداز توانست چشم ناپذیر را داشت و می مشاهده های قراردادی نایی استنباط بافتکرد او توا

های فرهنگی در اینجا عملکرد عینکی را داشت که سایر  ؤلفهم فرهنگی را ترجمه کند. شناخت
ارج از این بافت فرهنگی بر چشم ندارند و این همان چیزی است که ماروین هریس در خ افراد

 -ف نظام اجتماعیهای مختل پژوهشگر باید برای رسیدن به بخش»کند:  مورد آن تأکید می
اکنون از جانبی دیگر «. امیک، اتیک، بعد رفتاری و ذهنی توجه داشته باشد فرهنگی به ابعاد

ها با ساختاری متشابه، اما با  نیم. یک پژوهشگر در میان انبوهی از نمادک داستان را مرور می
یک وارد هایی متفاوت ایستاده است. برای او و هر پژوهشگر دیگری که فقط با دیدی ات معنا
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شود، یکسان خواهد  هایی که در این راستا مشاهده می همه مؤلفه میدان پژوهش شوند، معنای
آوری اطلاعات  شناس باشد که در حال گرد مردم یک باستان بود. حال اگر این پژوهشگر

ای از مفاهیم و در  شناختی خود است، طیف گسترده های باستان نگاری برای تفسیر یافته مردم
های ناقص را وارد نظام مطالعاتی خود کرده است. در این حالت این  تعاقب آن استنباط

یک استفاده کرده و متوجه زیربناهای بااهمیتی به پژوهشگر برای قیاس فقط از لایه اطلاعاتی ات
ای  نبوده است. از آنجایی که مواد فرهنگی به گونه« بافت موقعیت»و « بافت فرهنگ»نام 
قیاس، در  شناس در حقیقت، در فرایند ن مردمآیند، باستا دادهایی مادی از رفتار به شمار می برون

است. در حالی که )با استناد به مواد فرهنگی  های جوامع معاصر و گذشته حال مقایسه رفتار
های مادی  داد های رفتاری متفاوت، برون مورد مطالعه در پژوهش حاضر( ممکن است فرایند

هایی متفاوت از هم دارند و بر موضوعات  هایی که مدلول دال یکسانی را موجودیت بخشند )
 طالعه مواد فرهنگی در چارچوبیت مکنند(. در اینجاست که لزوم و اهم متفاوتی دلالت می

شود. همان  شناس آشکار می گذار برای باستان مردمتأثیر های گوناگون نظامی متشکل از مؤلفه
ها بنا نهاده شده  اصل همانندی فرایند ن بیان گردید، منطق قیاس بر اساسطور که پیش از ای

ها که  کند نه نتیجه فرایند است. این مهم از آن رو اهمیت دارد که به روند فرایندها تکیه می
آوری  این در بخش گرد ها است. بنابر بازنمودی نهایی از یک کنش سیستمیک میان مؤلفه

ی مادی بسیار اهمیت دارد و مطالعه و دهی روبناها های تأثیرگذار بر شکل اطلاعات مطالعه فرایند
جانبه در مشاهده رفتارهای  نگاری مشروط به داشتن دیدی همه استنباط این فرایند در مردم

های رفتاری مواجه هستیم،  شناسی که ناگزیر با نتیجه فرایند کنشگران جامعه است. اما در باستان
های فرهنگی و طبیعی است. به عبارت دیگر،  ها، بازیابی سیستمیک مؤلفه تنها راه استنباط فرایند
بافت »طبیعی، با قصد بازیابی -فرهنگی به جزء همه اجزاء و بازیابی بافتمطالعه دقیق و جزء 

این بازیابی همانند مرور یک جمله برای دستیابی «. بافت موقعیت»و در صورت امکان « فرهنگی
تواند  معنای اصلی یک کلمه که میبه معنای اصلی یک کلمه است. زمانی که برای فهمیدن 

شویم، در حقیقت در حال بررسی  چندین معنا داشته باشد، مجبور به بازخوانی بخشی از متن می
بافتی هستیم که کلمه در آن قرار گرفته است. مرور بافت از آن رو حائز اهمیت است که به ما 

جموعه مورد مطالعه استنباط گیری معنا و کاربرد را در م کند تصویر جامعی از جهت کمک می
کنیم تا بتوانیم بهترین تفسیر را از مقیاس در فرایند قیاس به کار بگیریم و در نتیجه بهترین 

 توضیح را از کل مجموعه مورد مطالعه بیان کنیم.
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 گیری نتیجه
اس نتیجه مرور مطالب ارائه شده در زمینه سازوکار انتقال مفاهیم، ساختار تکوین دانش، بافت، قی

توان ایجاد دانشی نظری در  ای موردی از مواد فرهنگی در پژوهش حاضر را می و نیز تبیین نمونه
شناسی دانست. همان طور که در  زمینه چگونگیِ کاربست راهبرد قیاس در باستان مردم

های مختلف مقاله مطرح شد، برخی از مواد فرهنگی با ساختار ظاهری کاملاً مشابه با  بخش
های متفاوت، معناها و کاربردهای متفاوتی دارند. آگاهی پژوهشگر به چنین  ر بستریکدیگر، د

شود دانش خود را درباره این موضوع در همه مراحل فرایند یک پژوهش  اصلی موجب می
ها )هم بافت پویا و هم  شناسی اعمال کند تا بتواند با تطبیق مفاهیم همسو در بافت باستان مردم

ن توضیح ممکن برای معنا و کاربرد مواد فرهنگی به مثابه مقیاس در یک بافت ایستا( بهتری
شود دامنه تردید در تفسیر  سیستم فرهنگی را برگزیند. آشنایی با چنین مفاهیمی گرچه باعث می

تر از آنچه از جوامع پیشین برای ما باقی مانده  شک ما را به توضیحی منطقی شود، اما بی گسترده 
های  توسعه دانش درباره رفتار و کنش شود در راستای پیشنهاد می   کند. یتر م است، نزدیک

ها  شتابان دگرگونی از روندرو و روستانشینان کشاورزی که کمتر  پرور کوچ فرهنگی جوامع دام
آوری روشمند و جامع  مند به این حوزه مطالعاتی به گرد اند، پژوهشگران علاقه آسیب دیده

 زیستی جوامع مذکور  اهتمام بورزند.اطلاعات از همه ابعاد 
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