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 مقاله پژوهشی
 معنا، نشانه و بقا در جنگل: کاربرد رویکرد ادواردو کوهن

 های هیرکانی شناسی جنگل در بوم 
 ای از جنگل بلیران آمل( نگارانۀ چندگونه )مطالعۀ مردم

 1سیدقاسم حسنی
  ۳/۴۴/۴۱۲۱تاریخ پذیرش:   ۴۱/۴۲/۴۱۲۱تاریخ بازنگری:   ۰۲/۹/۴۱۲۱تاریخ دریافت: 

 چکیده
اند؛  محور مطالعه شده های مدیریتی و پژوهشی انسان های جنگلی ایران معمولاً در چهارچوب بوم زیست

گیرند  در نظر می مثابۀ مخزنی از منابع یا فضایی برای مداخلۀ انسانی هایی که جنگل را عمدتاً به چهارچوب
های  گیرند. این رویکرد، درک ما از پویایی های غیرانسانی را نادیده می و نقش عاملیت و کنش متقابل گونه

اساس،  ها را محدود کرده است. براین واقعی جنگل و روابط پیچیدۀ میان انسان، گیاهان، حیوانات و قارچ
گر جنگل را شکل  ای چگونه ساختار کنش نهگو پژوهش حاضر با طرح این پرسش که تعاملاتِ میان

هایی برای معیشت انسانی و مدیریت پایدار دارد و با هدفِ تحلیل این  گری چه دلالت دهند و این کنش می
بر ترکیب مطالعات میدانی  روش پژوهش کیفی و مبتنی .ای انجام شده است گونه تعاملات از منظر میان

ها و  با جوامع محلی دارای دانش زیستی بومی، و مشاهدۀ کنش ساختاریافته های نیمه ژرف، مصاحبه
ها شامل  های ایران است. داده ها در بستر اکولوژیک جنگل ارتباطات میان گیاهان، حیوانات و قارچ

صورت تفسیری  ها بوده و به ای و ارتباطی میان گونه های نشانه های مادی و آشکار و همچنین کنش کنش
ای از تبادل  گر پویا متشکل از شبکه دهند که جنگل یک سامانۀ کنش ها نشان می تهیاف .اند تحلیل شده

کننده دارند.  بوم و تداوم حیات نقش تعیین های زیستی، شیمیایی و رفتاری است که در تنظیم زیست نشانه
رمان ها، دانش کاربردی مهمی برای بقا، د همچنین مشخص شد که جوامع محلی از طریق تفسیر این نشانه

تواند  ای می گونه کارگیری رویکرد میان دهد که به اند. این نتایج نشان می و مدیریت پایدار جنگل تولید کرده
سوی مدیریت مشارکتی و  های حفاظت و حرکت از مدیریت دستوری به باعث بازاندیشی در سیاست

 .های جنگلی را تقویت کند بوم محور شود و پایداری بلندمدت زیست بومی
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 . مقدمه1
ترین  ترین و مهم های هیرکانی در شمال کشور، از کهن ویژه جنگل های ایران، به جنگل

زیستی،  نقشی اساسی در پایداری محیطروند و  شمار می های جنگلی خاورمیانه به بوم زیست

کنند )جوانمیری و  حفظ تنوع زیستی، تنظیم اقلیم محلی و معیشت جوامع انسانی ایفا می

های گیاهی و جانوری  های هیرکانی با قدمتی کهن، زیستگاه گونه (. جنگل۴۳۹۱همکاران، 

وژیکی ایران، نقش عنوان ستون فقرات اکول های زاگرس نیز به فردی هستند و جنگل منحصربه

های زیستی منطقه دارند )مروی مهاجر،  ای در حفاظت خاک، منابع آب و چرخه کننده تعیین

ای از  های هیرکانی با مجموعه ویژه جنگل های شمال ایران به های اخیر، جنگل (. در دهه۴۳۹۰

اربری اراضی، توان به تغییر ک ها می ترین آن اند که از جمله مهم فشارهای انسانی مواجه بوده

ها اشاره کرد. این  سوزی برداری ناپایدار از منابع جنگلی، چرای مفرط دام و وقوع آتش بهره

عوامل موجب کاهش سطح و تراکم پوشش جنگلی، تضعیف تنوع زیستی و اختلال در 

ها را با  اند و پایداری بلندمدت این جنگل های جنگلی شده فرآیندهای طبیعی باززایی اکوسیستم

 .(Niknam et al., 2024) اند لش جدی مواجه کردهچا

های کمّی نظیر  شناسی جنگل در ایران بر سنجش شاخص ای از مطالعات بوم بخش عمده

اند  های خاک و پیامدهای مداخلات انسانی متمرکز بوده ای، ساختار توده، ویژگی ترکیب گونه

ها نقش  وضعیت اکولوژیکی جنگلها در شناخت  (. اگرچه این پژوهش۴۱۲۴پور،  )جوانمیری

ای منفعل دربرابر کنش انسانی در نظر گرفته و  مثابۀ سامانه اند، اما غالباً جنگل را به مهمی داشته

اند. درنتیجه، ابعاد  های غیرانسانی توجه کرده کمتر به شبکۀ روابط پیچیدۀ میان انسان و گونه

ل زمان در دانش بومی، الگوهای معیشتی و مند این روابط که در طو ای و کنش معناساز، نشانه

 اند. مند بررسی نشده طور نظام اند، به های محلی رسوب کرده گیری تصمیم

دهند که در بسیاری از جوامع محلی،  های حوزۀ دانش بومی نشان می درمقابل، پژوهش

ر جانداران و ای پویا از روابط میان انسان، دیگ ای از منابع، بلکه شبکه محیط طبیعی نه مجموعه

 .Berkes, 2012, pگیرد ) زمان دربرمی فرایندهای زیستی است که معنا، اخلاق و معیشت را هم

از چه  شناسی ایران، روشن نشده است که این روابط معنادار حال، در مطالعات جنگل (. بااین7
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سانی های غیران گیرند و چگونه از خلال تعامل روزمره با مؤلفه مسیرهای مشخصی شکل می

 .شوند جنگل به دانش عملی و کنش مدیریتی تبدیل می

زیست و مطالعات علم و  شناسی محیط ای که ریشه در مردم گونه در این زمینه، رویکرد میان

کند. این رویکرد بر آن  فناوری دارد، امکان بازاندیشی در نسبت انسان و طبیعت را فراهم می

های غیرانسانی نیز از طریق  بوم نیست، بلکه گونه گر فعال در زیست است که انسان تنها کنش

دهی به روابط  های اکولوژیک و رفتارهای قابل مشاهدۀ خود در شکل الگوهای زیستی، واکنش

کارگیری  حال، به (. بااینKirksey & Helmreich, 2010محیطی نقش دارند ) اجتماعی و زیست

ح نظری باقی مانده و کمتر به تحلیل این رویکرد در مطالعات جنگلی ایران عمدتاً در سط

 .ها پرداخته است مند این کنش تجربی و زمینه

اثر ادواردو کوهن چهارچوب نظری مهمی برای فهم  اندیشند ها می چگونه جنگلکتاب 

شناسی پیرسی استدلال  آورد. کوهن با اتکا به نشانه های غیرانسانی فراهم می ای کنش ابعاد نشانه

تولید معنا به انسان محدود نیست و موجودات غیرانسانی نیز از طریق  کند که فرایند می

 .Kohn, 2013, ppها و الگوهای رفتاری در فرایند اندیشیدن مشارکت دارند ) ها، واکنش نشانه

(. باوجود اهمیت این چهارچوب، کاربرد آن در مطالعات جنگلی ایران اغلب به 72–33

سش اساسی مغفول مانده است که این فرایندهای بازخوانی نظری محدود شده و این پر

طور عینی شناسایی،  های هیرکانی، چگونه به بوم مشخص، مانند جنگل ای در یک زیست نشانه

 .شوند تفسیر و در کنش انسانی وارد می

رو، مسئلۀ اصلی پژوهش حاضر نه اثبات امکان تولید معنا در جنگل بلکه تحلیل  ازاین

های غیرانسانی در  های گونه ها و واکنش ها کنش که از طریق آن سازوکارهای مشخصی است

شوند. این پژوهش  های معنادار برای جوامع محلی تبدیل می های هیرکانی به نشانه جنگل

های گیاهی )درخت راش(، جانوری  پرسد چگونه تعاملات میان گونه طور مشخص می به

ها و دانش  های هیرکانی، از طریق نشانه گلها در جن های دیگر( و قارچ ای و گونه )خرس قهوه

 گذارند؟ بوم جنگلی تأثیر می بومی، به تولید معنا انجامیده و بر ساختار و پویایی زیست

روست که تداوم تاریخی تعامل  عنوان مطالعۀ موردی ازآن های هیرکانی به انتخاب جنگل

سازد.  ای را فراهم می ای نشانهانسان و جنگل در این منطقه، امکان بررسی تجربی این فراینده

کوشد نشان دهد که نظریۀ  ترتیب، پژوهش حاضر، فراتر از بسط نظری دیدگاه کوهن، می بدین
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اندیشیدن جنگل در یک زمینۀ اکولوژیک و فرهنگیِ مشخص چگونه قابل ردیابی تجربی، 

گل و شناسی جن ای برای فهم یکپارچۀ بوم محدودسازی و بازاندیشی است و چه افزوده

 .مدیریت پایدار آن در ایران دارد

 . مروری بر ادبیات 2

 زیستی ای در مطالعات محیط گونه رویکرد میان.  1–2

محور فراتر رفته و  های انسان تدریج از چهارچوب زیستی به های اخیر، مطالعات محیط در دهه

ها و موجودات  انسانتنیدگی روابط میان  اند که بر درهم سوی رویکردهایی حرکت کرده به

ترین  عنوان یکی از مهم ای به گونه غیرانسانی تأکید دارند. در این میان، رویکرد میان

شناختی ظهور یافته است که با نقد دوگانۀ طبیعت/فرهنگ،  های نظری و روش چهارچوب

با -داند. هاراوی با طرح مفهوم شدن های مختلف می کنش گونه ها را حاصل برهم بوم زیست

(becoming-withبر آن است که سوژه ) مند و  های انسانی و غیرانسانی در فرایندی رابطه

شان  ها را مستقل از شبکۀ تعاملات زیستی و اجتماعی توان آن گیرند و نمی بسته شکل می هم

ای پویا از  ای منفعل، بلکه شبکه اساس، جنگل نه سامانه براین (.Haraway, 2008فهم کرد )

 .ای است که پویایی آن حاصل تعامل مستمر میان این کنشگران است گونه نکنشگران میا

ای، توجه  گونه نگارانۀ میان ( با طرح مطالعات مردم۰۲۴۲اساس، کرکسی و هلمرایش ) براین

ای از کنشگران انسانی و غیرانسانی  سوی شبکه زیستی را از انسان به های محیط پژوهش

هایی  عنوان شبکه ها را به بوم یلی امکان فهم زیستکنند. این چهارچوب تحل معطوف می

( با تأکید بر مفهوم ۰۲۴2سازد. در ادامه، ون دورن و همکاران ) اجتماعی فراهم می–زیستی

کنند  های دیگر تأکید می هنرهای توجه بر لزوم توجه اخلاقی و معرفتی به زندگی و مرگ گونه

 ت جنگل و مدیریت پایدار منابع طبیعی دارد.که این امر پیامدهای مهمی برای مطالعات حفاظ

 شناسی زندگی و معنا؛ فراتر از انسان نشانه.  2–2

شناختی نیز در بازاندیشی رابطۀ انسان و  های نشانه ای، نظریه گونه رویکرد میان کنار در

شناسی زندگی، که توسط ادواردو کوهن  اند. نظریۀ نشانه زیست نقش مهمی ایفا کرده محیط

شناسی چارلز سندرز پیرس بر این ایده استوار است که  مطرح شده است، با اتکا بر نشانه
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( استدلال ۳2–۳۰، صص. ۰۲۴۳ر محدود به انسان نیستند. کوهن )فرایندهای معنا و تفسی

کنند و  ها با محیط خود ارتباط برقرار می کند که تمامی موجودات زنده از طریق نشانه می

 .هایی زنده و اندیشنده در نظر گرفت مثابۀ نظام توان به ها را می رو، جنگل ازاین

گانه میان نشانه،  ای سه که نشانه را رابطه این دیدگاه بر بنیان نظریۀ پیرس استوار است

(. چنین تعریفی زمینه را برای گسترش ۴۹9۱کند )پیرس،  موضوع، و تفسیرکننده تعریف می

( با ۰۲۲۴شناسی فراهم کرده است. در همین زمینه، سبئوک ) شناسی به قلمرو زیست نشانه

ای  ره با فرایندهای نشانههای زیستی هموا دهد که کنش معرفی مفهوم بیوسمیوتیک نشان می

های غیرانسانی، ازجمله رفتارهای گیاهی و حیوانی  اند. این رویکرد امکان تحلیل نشانه همراه

 .سازد های جنگلی را فراهم می بوم در زیست

 اکولوژیکی و دانش بومی در مطالعات جنگلـ  رویکردهای اجتماعی .۳–2

ابعاد اجتماعی و اکولوژیکی در مدیریت منابع مطالعات تجربی متعددی بر اهمیت پیوند میان 

های معرفتی  دهد که دانش بومی و نظام ( نشان می۴2۱، ۰۲۴۰اند. برکس ) طبیعی تأکید کرده

باور او، جوامع محلی از  ها دارند. به بوم ای در پایداری بلندمدت زیست کننده محلی نقش تعیین

ای  های سازگارانه عناصر غیرانسانی، شیوههای محیطی و تعامل مستمر با  طریق خوانش نشانه

سو  شناختی هم ای و نشانه گونه ها با رویکردهای میان اند. این یافته برای مدیریت منابع شکل داده

 .بخشد است و به درک رابطۀ متقابل انسان و جنگل عمق می

در ای  های یکپارچه دهد به چنین چهارچوب ای نشان می های منطقه حال، بررسی بااین

( در بررسی ۰۲۴۴برخی کشورها، ازجمله ایران، کمتر توجه شده است. فلاحی و ایلدرمی )

های مدیریتی جنگل  ها و سیاست دهند که پژوهش های ایران نشان می جامعی از وضعیت جنگل

بر رویکردهای فنی و اکولوژیکی بوده و ابعاد اجتماعی، فرهنگی، و معرفتی در  عمدتاً مبتنی

داری کلاسیک، بر غلبۀ  ( با تمرکز بر جنگل۰۲۴۳مهاجر ) اند. همچنین، مروی گرفتهحاشیه قرار 

های محلی یا عاملیت  کند که کمتر به ادراک های ایران تأکید می نگاه فنی در مدیریت جنگل

 .موجودات غیرانسانی توجه دارد
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  ای در کار آنا تسینگ نگاری چندگونه مردم .0–2

اندازی  ( چشمTsing, 2015. 31–60) ها در انتهای جهان قارچآنا تسینگ در کتاب تأثیرگذار خود 

بودن نه یک مفهوم  ای گونه اندازی که در آن میان کند؛ چشم نو از رابطۀ انسان و محیط ارائه می

انتزاعی، بلکه یک واقعیت زیسته است. او با مطالعۀ چرخۀ حیات و اقتصاد جهانی قارچ 

ای از  داریِ متأخر، وابسته به شبکه دهد که حیات انسان در جهان سرمایه تسوتاکه نشان میما

ها و اقلیم است. تسینگ این شبکه  تعاملات با موجودات غیرانسانی از قارچ و درخت تا باکتری

 ای را کند که هیچ کنش انسانی نامد و بر این نکته تأکید می انسانی می-از اندازهای بیش را چشم

ها  نگاری او، قارچ توان بدون درک عاملیت و نقش موجودات غیرانسانی فهمید. در مردم نمی

ها  اند که مسیرهای اقتصادی، معیشتی، و اخلاقی انسان صرفاً منابع طبیعی نیستند، بلکه کنشگرانی

جای نگاه مسلط  دهد. او به دهند. رویکرد تسینگ، شیوۀ ادراک محیط را تغییر می را شکل می

کند.  های اکولوژیک و روابط شکنندۀ بقا توجه می های زیسته، نشانه محور، به روایت مدیریت

دیده ما را وادار به بازاندیشی دربارۀ آنچه هستیم و جایی  ای آسیب نوعی زندگی بر روی سیاره به

   (.Tsing and Swanson, 2017, G1–G2کند ) کنیم می که زندگی می

دهد که بقا در عصر تخریب  ( نشان میTsing, 2005شکنندگی )تسینگ با معرفی مفهوم 

ها ممکن  های محیطی، و وابستگی متقابل گونه پذیری، خوانش نشانه اکولوژیک تنها با انعطاف

های تولیدشده توسط  ها نشانه اند که انسان های ماتسوتاکه مکانی است. در مطالعۀ او، جنگل

گیرند. این  کنند و براساس آن تصمیم می ی را تفسیر میها، خاک، درختان و تغییرات فصل قارچ

شناسی زندگی  خوبی با رویکرد کوهن به نشانه شناختی است که به نگاری نشانه فرایند، یک مردم

ای نه از سر هماهنگی کامل، بلکه  گونه کند که روابط میان خورد. ادبیات تسینگ تأکید می پیوند می

 (. Tsing, 2012, 18آید ) وجود می ناگهانی و قدرت تفسیر به های ها، فرصت از دل ناهماهنگی

ها  ای و فهم نشانه گونه بر آنا تسینگ، آثار دیگری نیز در زبان انگلیسی به تحلیل میان علاوه

 اندیشیدن همچون کوهعنوان مثال، کتاب  اند. به توجه دارند و به پیشینۀ پژوهش حاضر مرتبط

(Leopold, 1949/1989 )بوم  دهد که چگونه دیدگاه بلندمدت و سیستماتیک به زیست ینشان م

ها و رفتار انسانی را شکل دهد. همچنین، دیوید هارن  تواند درک ما از روابط میان گونه می

(Haraway, 2016 در )ها همراه با دشواری ( و دنیس جنزنJanzen, 1979 در ) چگونه »مقالۀ

انداز  کنند و چشم ها تأکید می زیستی میان گونه اهمیت همکاری و هم بر «یک انجیر باشیم
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دهند. این آثار، مکمل رویکرد تسینگ هستند و نشان  ای را گسترش می نگاری چندگونه مردم

بر ابعاد اقتصادی و اخلاقی،  دهند که فهم روابط میان انسان و موجودات غیرانسانی، علاوه می

 تی گسترده است.شناخ نیازمند یک دیدگاه زیستی، فرهنگی و نشانه

تواند نشان دهد که چگونه  ویژه هیرکانی، می های ایران، به کاربرد این رویکردها در جنگل

ها  ای با درختان، حیوانات و قارچ بقا و معیشت جوامع محلی نیز در بستری از تعاملات نشانه

ای برای  زمینه پسگر است و نه صرفاً  گیرد؛ بستری که در آن جنگل یک سامانۀ کنش شکل می

 فعالیت انسانی.

ای و  گونه دهد که اگرچه در سطح نظری، رویکردهای میان مرور ادبیات نشان می

اند، اما  ها فراهم کرده بوم شناسی زندگی ابزارهای مفهومی قدرتمندی برای فهم زیست نشانه

غلبۀ رویکردهای  ویژه در ایران، محدود بوده است. ها در مطالعات جنگل، به کاربرد تجربی آن

های غیرانسانی و  ها، گونه بعدی و فنی سبب شده است تا به پیچیدگی روابط میان انسان تک

شناسی  ای و نشانه گونه معناهای زیستی کمتر توجه شود. پژوهش حاضر با تلفیق رویکرد میان

چوبی کوشد به این شکاف پاسخ دهد و چهار ای می نگارانۀ چندگونه زندگی با رویکرد مردم

 .ها ارائه کند جامع برای فهم و مدیریت جنگل

 شناسی زندگی  ای و نشانه گونه . چهارچوب نظری: رویکرد میان۳

در  ای گونه برد؛ رویکرد میان این پژوهش از دو ستون اصلی در مبانی نظری خود بهره می

 بنا شده است. شناسی زندگی ادواردو کوهن نشانه زیستی و مطالعات محیط

 ای گونه ویکرد میانر .۳-1

زیست  شناسی محیط ایْ چهارچوبی انتقادی است که در دهۀ اخیر از مردم گونه رویکرد میان

ناپذیری با زندگی  طور جدایی سرچشمه گرفته و بر این فرض استوار است که زندگی انسانی به

(. این Kirksey & Helmreich, 2010های غیرانسانی در هم تنیده شده است ) و عاملیت گونه

عنوان یک ابژۀ  عنوان مرکز یا سوژۀ مسلط و طبیعت به جای درنظرگرفتن انسان به رویکرد به

زیستی تأکید دارد. هدف اصلی آن، درک این است که چگونه  بستگی و هم منفعل، بر هم

تنها بستر  ها و حیوانات( نه ها و درختان گرفته تا میکروب زندگی سایر موجودات )از قارچ
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ها، جوامع و حتی  دهی به فرهنگ آورد، بلکه فعالانه در شکل انسان را فراهم میزندگی 

های  (. در بافت جنگلHaraway, 2008, p. 15ساختارهای اجتماعی و سیاسی ما نقش دارد )

هایی مانند درختان بلوط زاگرس در تولید دانه و  های گونه ایران، این بدان معناست که کنش

های  های هیرکانی، نه صرفاً پدیده ر حیواناتی چون مرال در جنگلتأمین خوراک، یا رفتا

های معیشت تأثیر  ای هستند که بر اقتصاد محلی و شیوه گونه های میان اکولوژیک، بلکه کنش

 اندیشند: ها می چگونه جنگلگامانۀ خود،  ادواردو کوهن در کتاب پیش .گذارند مستقیم می

، چهارچوب نظری مهمی برای این رویکرد فراهم انسان شناسی زندگی فراتر از نشانهدرباب 

تایی چارلز سندرز پیرس،  شناسی سه (. کوهن با الهام از نشانهKohn, 2013. 33–72آورد ) می

کند که فرایند تولید معنا به انسان محدود نیست و موجودات غیرانسانی نیز از  استدلال می

نمادها در فرایند اندیشیدن و تعاملات حیاتی  ها و ها، نمایه اعم از شمایل ها طریق نشانه

ای  ها، بلکه سامانه ای از درختان و گونه فقط مجموعه مشارکت دارند. در این معنا، جنگل نه

های اکولوژیک ــ مانند بوی فرار شیمیایی گیاهان،  زنده و اندیشنده است که از طریق نشانه

داده و  ها پاسخ ان ــ به انسان و دیگر گونههای فصلی، یا رفتار جانور تغییرات رویشی، چرخه

-معنای با بودن همواره به کند یکی کند. هاراوِی تأکید می ها را تعیین می مسیر زندگی آن

شناسی  (. این دیدگاه، امکان پیوند میان مردمHaraway, 2008, p. 4شدن است )-دیگران

مثابۀ فرایندهایی  ولوژیک را بههای اک شناسی جنگل را فراهم کرده و کنش زیست و بوم محیط

 سازد.  انسانی قابل تفسیر می-از ای بیش ارتباطی و معنادار در شبکه

  شناسی زندگی کوهن نشانه .۳-2

شده توسط ادواردو کوهن در کتاب چگونه  تمرکز اصلی این پژوهش بر چهارچوب نظری ارائه

را از قلمرو زبان و فرهنگ شناسی  ( است. کوهن نشانهKohn, 2013اندیشند ) ها می جنگل

دهد. این بسط مفهومی که وی آن را  گسترش می انسانی فراتر برده و آن را به کل حیات

استوار است.  های چارلز سندرز پیرس گانۀ نشانه نامد، برمبنای نظریۀ سه می شناسی زندگی نشانه

ها با  یق نشانهکند که تمام موجودات زنده، حتی در سطح سلولی، از طر کوهن استدلال می

ها شامل سه نوعِ اصلی هستند  کنند. این نشانه محیط خود ارتباط برقرار کرده و آن را تفسیر می

 یابند:  ترین سطح معناسازی نظم می ترین سطح تا پیچیده که از ساده
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ای براساس شباهت میان نشانه و موضوع آن. مثال: تصویر یا نقاشی یک درخت؛  رابطه: شمایل

 .دپا. در جنگل، یک گیاه کوچک که شبیه به گیاه مادرش است، یک شمایل استشکل یک ر

مثلاً دود نشانۀ آتش است یا تب نشانۀ بیماری  ای براساس تأثیر فیزیکی یا علّی نمایه: رابطه

ها  است. در جنگل، ردپای پلنگ )یک نمایه( نشانۀ حضور فیزیکی اوست، یا پژمردگی برگ

ها نیازی به ذهن مفسر انسانی ندارند و سایر حیوانات نیز  این نمایه آبی است. ای از کم نمایه

 .کنند ها را تفسیر می آن

ای از مفسران آموخته و توافق شده  ای براساس قرارداد و قانون که توسط جامعه رابطه: نماد

 ها محدود است. مثلاً واژۀ جنگل یا علائم راهنمایی و رانندگی. این سطح معمولاً به انسان

 (.Kohn, 2013, p. 33شود ) می

نه یک کنش صرفاً زبانی و  گیرد که اندیشیدن براساس این مبانی پیرسی، کوهن نتیجه می

ها  جنگل شناختی است که در سراسر حیات جریان دارد. انسانی، بلکه یک فرایند نشانه

 .ها هستند دهی دائمی به نشانه اندیشند زیرا در حال تولید، تفسیر و پاسخ می

کند،  گری غیرانسانی: از دیدگاه کوهن، وقتی یک گیاه مواد شیمیایی هشداردهنده ترشح می کنش

کند که توسط سایر گیاهان یا حشرات تفسیر  درواقع دارد یک نشانۀ )یک نمایه شیمیایی( تولید می

 .کند ها را تضمین می شود. این کنش بخشی از فرایند زندگی است که بقای گونه می

ها  است. موجودات زنده با استفاده از نشانه حیات، نظامی از بازنمایی ریق بازنمایی:بقا از ط

کنند، در ذهن )یا در ساختار سلولی و رفتاری( خود بازنمایی  جهانی را که در آن زندگی می

است که در آن معنا و  حیاتی است. جنگل یک محیط فکری کنند و این بازنمایی برای بقا می

 .دهند روابط زیستی را شکل می نشانه، ساختار

های  های ایران نیازمند شناسایی و تحلیل نشانه تطبیق این چهارچوب نظری با جنگل

 های بومی عنوان مثال در نشانه کنند. به ها را تفسیر می ای است که جوامع محلی آن گونه میان

گلدهی گیاهان،  بررسی اینکه چگونه دانش بومی، تغییرات الگوهای مهاجرت حیوانات، زمان

بینی وضعیت هوا، زمان  هایی برای پیش ها و شمایل عنوان نمایه یا بوی خاک پس از باران را به

( یا Berkes, 2012, pp. 133–134کند ) کاشت/برداشت، یا حضور حیوانات وحشی تفسیر می

م بر بو توان به تحلیل چگونگی تأثیر تخریب زیست شناختی می در بحث بقا و مدیریت نشانه

های غیرانسانی توجه  سازی جنگل و درنتیجه تهدید بقای انسان و گونه اختلال در شبکۀ نشانه
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بوم، بلکه  مثابۀ کنترل زیست شناختی، امکان درک مدیریت پایدار را نه به کرد. این رویکرد نشانه

د. با تکیه آور فراهم می شناختی جنگل وگوی نشانه مثابۀ مشارکت آگاهانه و محترمانه در گفت به

عنوان یک محیط  های ایران را به کند تا جنگل شناسی زندگی کوهن، این مقاله تلاش می بر نشانه

ای )انسان و غیرانسان( با تولید و  گونه فکری بررسی کند و نشان دهد که چگونه تعاملات میان

را شکل  بوم های زیست شوند و پویایی ها باعث تولید معنا و دانش بومی می تفسیر نشانه

های سنتی حفاظت و مدیریت  دهند. این دیدگاه، ابزاری قدرتمند برای بازنگری در مدل می

 جنگل است.

 شناسی روش .0

ویژه در منطقۀ  های هیرکانی واقع در شمال ایران، به هایی از جنگل مطالعۀ حاضر در بخش

دلیل تنوع  اند، به امتداد یافتهها که در نوار جنوبی دریای خزر  بلیران آمل انجام شد. این جنگل

عنوان میراث طبیعی جهانی یونسکو  زیستی، پیچیدگی ساختاری و قدمت اکولوژیکی بالا، به

نگاری  ها براساس اصول مردم (. گردآوری دادهMarvi Mohajer, 2013اند ) ثبت شده

ای متقابل میان ها و تفسیره ها، نشانه ای انجام شده است که تمرکز آن بر ثبت کنش گونه میان

(. میدان پژوهش شامل Kirksey & Helmreich, 2010های غیرانسانی است ) انسان و گونه

زیستی نظیر تغییر کاربری اراضی،  های انسانی و فشارهای محیط تأثیر فعالیت مناطق تحت

های هیرکانی را به بستری  برداری غیرمجاز و کاهش منابع آب بود. این شرایط، جنگل بهره

 .گیری معنا و دانش بومی تبدیل کرده است ای و شکل گونه سب برای مطالعۀ تعاملات میانمنا

های  ای است که بر روابط میان گونه نگارانه چندگونه این پژوهش یک مطالعۀ میدانی مردم

گیاهی و جانوری با انسان تمرکز دارد و هدف آن تحلیل تولید معنا از طریق تعاملات 

عنوان  به ای (. تمرکز پژوهش بر درخت راش و خرس قهوهTsing, 2015ای است ) گونه میان

ها بیشترین تکرار و  های اولیه نشان داد که این گونه های محوری بود، زیرا تحلیل داده گونه

 .کنندگان دارند های مشارکت اهمیت را در روایت

ب در منطقه حضور ماه میدانی متناو ۱الی  ۳مطالعه بین تابستان و مهر انجام شد و حدود 

ساختاریافته با اهالی روستا، چوپانان و افراد دارای  مصاحبۀ نیمه ۴۳طی این مدت،  .داشتیم
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ها از طریق معرفی بزرگان روستا و روابط محلی انتخاب  دانش سنتی از جنگل انجام شد. نمونه

 .شدند تا دسترسی به منابع دانش بومی معتبر ممکن شود

برداری دقیق میدانی در همان لحظه انجام شد.  ند و یادداشتها ضبط صوتی شد مصاحبه

ای و دانش بومی بود.  گونه های گیاهی و حیوانی، تعاملات میان محورهای مصاحبه شامل گونه

های جانوری مانند  ها و نشانه بر مصاحبه، مشاهدات مستقیم و ثبت تصویری از گونه علاوه

ها با استفاده  ها و متن مصاحبه . تمامی یادداشتهای خرس بر تنۀ درخت راش انجام شد خراش

(. در Saldaña, 2021تحلیل شدند تا محورهای اصلی استخراج شود ) از کدگذاری محوری

صورت تحلیل متنی و جدول تحلیلی کوتاه ارائه شدند تا شبکۀ تعامل  ها به مرحلۀ بعد، داده

 (.Corbin & Strauss, 2015. 57–72وضوح نشان داده شود ) ها و تولید معنا به میان گونه

ها  اند از مقایسۀ مصاحبه استفاده شد که عبارت زمان برای افزایش روایی، از چند روش هم

های مختلف  ای و ثبت تصویری و بررسی تکرار و توافق میان روایت های مشاهده با یادداشت

کند و  ا را تضمین میه کنندگان. این روش، پوشش جامع، قابلیت تکرار و غنای یافته مشارکت

های گیاهی  های هیرکانی حاصل تعامل میان انسان و گونه دهد که تولید معنا در جنگل نشان می

 .و جانوری است

 مکان مطالعه .0-1

ها که  های هیرکانی در شمال ایران است. این جنگل هایی از جنگل منطقۀ مورد مطالعه شامل بخش

عنوان میراث طبیعی جهانی یونسکو ثبت  ( و به۴اند )شکل  یافتهدر نوار جنوبی دریای خزر امتداد 

ای دارند. مطالعۀ حاضر  اند، از نظر قدمت، پیچیدگی ساختاری و تنوع زیستی جایگاه ویژه شده

ها حضور  طور خاص بر مناطق جنگلی واقع در بلیران آمل متمرکز بود؛ مناطقی که در آن به

زیستی نظیر تغییر کاربری  زمان با فشارهای محیط جنگل، همجوامع بومی با دانش سنتی نسبت به 

های  ها جنگل شود. این ویژگی برداری غیرمجاز، و کاهش منابع آب مشاهده می اراضی، بهره

بوم  ای در یک زیست گونه های میان زیستی ها و هم هیرکانی را به بستری مناسب برای تحلیل تنش

 (.Marvi Mohajer, 2013) حیاتی و در معرض تهدید بدل کرده است
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 های هیرکانی شمال ایران نقشة جانمایی جنگل بلیران در بستر جنگل. 1شکل 

 مند بر راش و خرس میدان پژوهش و تمرکز گونه .0-2

های هیرکانی است؛  های شاخص جنگل میدان پژوهش حاضر جنگل بلیران، از رویشگاه

عنوان یک کل همگن فراتر رفته و تمرکز  بهحال، این پژوهش از توصیف کلی جنگل  بااین

ای محوری در شبکۀ تعاملات  عنوان گونه به (۰تحلیلی خود را بر درخت راش )شکل 

فرض نظری، بلکه حاصل فرایند  مند، نه یک پیش ای قرار داده است. این تمرکز گونه گونه میان

 .کنندگان است های مشارکت های میدانی و توجه به الگوهای تکرارشونده در روایت تحلیل داده

 
 زارها راشانداز بلیران و رویشگاه  . چشم2شکل 
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ای، ارجاع به درخت راش  های مشاهده یافته و یادداشت ساخت های نیمه در جریان مصاحبه

کنندگان صرفاً  ای که این درخت در گفتار مشارکت گونه شود؛ به صورت معناداری تکرار می به

عنوان نشانگری اکولوژیک و  شود، بلکه به یا منبع چوبی ظاهر نمی مثابۀ یک عنصر گیاهی به

های  ای خواندنی برای تفسیر وضعیت جنگل، تشخیص حضور جانوران و تنظیم کنش نشانه

کند. یکی از دامداران باسابقۀ منطقه در توضیح شیوۀ تشخیص حضور جانوران،  انسانی عمل می

ها از  کنه. اگه شاخه ره، خودش زبون پیدا می لا میدرخت راش که سنش با»کند:  چنین بیان می

هم خورده باشه، معلومه که خرس رد شده. ما از روی   یه جا شکسته باشه یا زمین دورش به

 (.۳)شکل « فهمیم جنگل چه خبره همین چیزها می
 

 
 . درخت کهنسال راش در منطقة مورد مطالعه۳شکل 

کنندگان واجد نوعی قابلیت  تجربۀ زیستۀ مشارکتدهد که راش در  قول نشان می این نقل

مثابۀ  شود. در این خوانش، راش به مندی است؛ قابلیتی که از خلال آن، جنگل خوانده می نشانه

شود  ای، بر آن ثبت می ویژه خرس قهوه کند که آثار و ردهای گونۀ جانوری، به سطحی عمل می

 آورد. و امکان تفسیر را فراهم می

ای عمدتاً در پیوند میان انسان، درخت راش و خرس  گونه ن، تعاملات میاندر این میدا

شود، اما حضورش از  طور مستقیم مشاهده می ندرت به گیرد. خرس، اگرچه به ای شکل می قهوه

شدن پوست  های غیرمستقیم ــ ازجمله خراش بر تنۀ راش، کنده ای از نشانه طریق مجموعه

ها ــ برای کنشگران انسانی قابل تشخیص است  ف ریشهدرخت، یا تغییر شکل بستر اطرا
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خرس رو کمتر کسی مستقیم » گوید: (. یکی از روستاییان در توصیف این رابطه می۱)شکل 

راش خط افتاده یا پوستش کنده شده، دیگه لازم نیست  ۀبینه، ولی اثرش معلومه. وقتی تن می

 «.ون مسیر رد کنیمفهمیم نباید گله رو از ا جا می خودشو ببینی. همون

 

 
 ای بر تنة درخت راش شدۀ خرس قهوه نشانة خراش .0شکل 

دهند که کنش انسانی ــ ازجمله انتخاب مسیر دامداری، زمان ورود  ها نشان می این روایت

به جنگل، یا پرهیز از برخی نقاط ــ نه براساس مشاهدۀ مستقیم جانور، بلکه برمبنای تفسیر 

ترتیب، راش در این  خلال گونۀ گیاهی )راش( قابل دسترسی است. بدین هایی است که از نشانه

کند که ارتباط میان انسان و گونۀ جانوری را  ای عمل می عنوان یک میانجی نشانه میدان به

 .سازد ممکن می

زیستی بلندمدت با  ای از جنگل، بخشی از دانشی است که در بستر هم چنین خوانش نشانه

شود. این  های روزمره بازتولید می صورت ضمنی و عملی در کنش همحیط شکل گرفته و ب

معنای رمانتیک آن، بلکه نوعی مهارت تفسیری است که امکان  دانش، نه صرفاً دانش بومی به

 .آورد های دیگر را فراهم می زیستن در فضایی مشترک با گونه

جای  ای است که به ندگونهنگاری چ گرفته از رویکرد مردم مند این پژوهش، الهام تمرکز گونه

گونه که آنا تسینگ در  ها تأکید دارد. همان مطالعۀ انتزاعی طبیعت، بر روابط مشخص میان گونه

ای از روابط اکولوژیک، اقتصادی و فرهنگی  عنوان نقطۀ اتصال شبکه مطالعۀ خود، قارچ را به
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های هیرکانی  نگلگزیند، در پژوهش حاضر نیز درخت راش چنین نقشی را در بستر ج برمی

ای با  تنها در نسبت با انسان، بلکه در پیوند نشانه کند؛ با این تفاوت که در اینجا راش نه ایفا می

 .شود ای بدل می گونه یابد و به کانون تحلیل تعاملات میان ای جانوری )خرس( معنا می گونه

ای از  بلکه شبکه اساس، میدان این پژوهش نه صرفاً یک محدودۀ جغرافیایی مشخص، براین

ای است که در آن، معنا از خلال کنش متقابل میان انسان، گیاه و جانور تولید و  روابط نشانه

های تجربی و چهارچوب  تر میان داده شود. چنین تعریفی از میدان، امکان پیوند دقیق تفسیر می

ح انتزاعی به ای را از سط سازد و تحلیل چندگونه شناسی زندگی را فراهم می نظری نشانه

 .کند مند منتقل می نگارانه و موقعیت سطحی مردم

 

  ها یافته .5
شرح زیر تعیین  های هیرکانی منطقه بلیران، محورهای اصلی به در این بررسی میدانی در جنگل

. ۳های حیوانی و معناهای فرهنگی؛  . گونه۰ها؛  شناسی آن های گیاهی و نشانه . گونه۴ :شدند

 ای و دانش بومی. گونه تعاملات میان

 های گیاهی و تولید معنا  گونه .5-1

های مختلف جنگل هیرکانی، درخت راش بیشترین تکرار و اهمیت را در  در میان گونه

ای  عنوان نشانه عنوان یک منبع اقتصادی، بلکه به تنها به نهها داشت. اهالی روستا آن را  مصاحبه

 دهد. و پویایی جنگل را نشان می بوم شناسند که سلامت زیست محیطی می فرهنگی و زیست

راش فقط درخت نیست؛ بخشی از زندگی ماست. برای : »۴۱۲۱، تابستان ۷شوندۀ  مصاحبه

حضور دارد. وقتی درختان راش سالم ساخت خانه، هیزم و حتی در رسوم سنتی، راش همیشه 

 «.گیرد. باشند، کل جنگل جان می

درخت راش مثل نگهبان جنگل است. حتی پرندگان و : »۴۱۲۱، تابستان ۱شوندۀ  مصاحبه

 «.چیز مثل قبل نخواهد بود ها آسیب ببینند، دیگر هیچ اند. اگر راش حیوانات کوچک هم به آن وابسته

شود و این تعامل میان   درکنار درختان راش انجام میآوری قارچ معمولاً همچنین، جمع

 شکل یک شبکۀ معنا و دانش بومی در آمده است. ها به های گیاهی و قارچ گونه
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هر سال با همان درختان راش که سالم و پرشاخ و : »۴۱۲۱، پاییز ۴۰شوندۀ  مصاحبه

درخت بیمار باشد، قارچ  کنیم. این دانش نسل به نسل منتقل شده است. اگر اند، شروع می برگ

 «.روید هم نمی

محیطی مردم  ای نیز نقش مهمی در تجربۀ زیست درکنار راش، گونۀ حیوانی خرس قهوه

 هاست: و تعادل میان گونه بوم زیستدهندۀ سلامت  دارد و حضور آن نشان

بینیم رد  ها بخشی از جنگل هستند. وقتی می خرس: »۴۱۲۱، مهر ۰۲شوندۀ  مصاحبه

فهمیم جنگل هنوز سالم است و منابعش کافی است. این برای ما  تازه است، می پاهایشان

 «.ای از پایداری طبیعت است نشانه

های  های هیرکانی به تعامل میان گونه دهند که تولید معنا در جنگل ها نشان می این یافته

برداری  بهرههای سنتی  شود، بلکه دانش بومی و شیوه ها و حیوانات محدود نمی گیاهی، قارچ

ای، از راش گرفته تا قارچ ماتسوتا و خرس،  دهد. هر گونه پایدار از منابع جنگلی را شکل می

 محیطی معنا دارد. ای است که هم فرهنگی و هم زیست گونه بخشی از یک شبکۀ میان

 های حیوانی و معناهای فرهنگی گونه .5-2

ها  بیشترین تکرار را در مصاحبه ای قهوههای هیرکانی، خرس  های جانوری جنگل در میان گونه

بوم و نماد پایداری جنگل مطرح شد. اهالی روستا  عنوان شاخص سلامت زیست داشت و به

دانند، بلکه آن را بخشی از هویت  ای از سلامت منابع طبیعی می تنها حضور خرس را نشانه نه

 :شمارند فرهنگی خود نیز می

فهمیم جنگل هنوز  بینیم، می هر جا رد پای خرس می»: ۴۳۱۲۱، تابستان ۱شوندۀ  مصاحبه

 «.های امن داریم کند که هنوز منابع کافی و زمین ها به ما یادآوری می زنده است. حضور خرس

ها مثل نگهبان جنگل هستند. وقتی رد پایشان تازه  خرس: »۴۱۲۱، مهر ۹شوندۀ  مصاحبه

را از جنگل بگیرد. برای ما این یک نوع چیز  تواند همه دانیم که انسان هنوز نمی باشد، می

 «.هشدار و یادآوری طبیعی است

دفعات در  نیز به و روباه و پرنده های دیگری مانند گراز وحشی درکنار خرس، گونه

آوری منابع طبیعی و مسیرهای  بندی جمع وگوها ذکر شدند. این حیوانات اغلب با زمان گفت
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ای در  گونه ای از تعاملات میان دهندۀ شبکۀ پیچیده نها مرتبط بودند و نشا وآمد انسان رفت

 :بوم و جامعه محلی بودند زیست

دانیم که برخی  اگر گرازها تازه حرکت کرده باشند، می: »۴۱۲۱، پاییز ۴۰شوندۀ  مصاحبه

ها هم  توانیم قارچ و گیاهان دارویی را جمع کنیم. روباه نخورده است و می مناطق هنوز دست

 «.کند اهایشان مسیر ما را مشخص میهمینطور؛ رد پ

ها  بریم، خرس ها را با خود به جنگل می گاهی وقتی بچه: »۴۱۲۱، تابستان ۱شوندۀ  مصاحبه

شود که نحوۀ استفادۀ ما از جنگل را دوباره  بینیم. این باعث می و گرازها را دور از مسیر ما می

 «.جنگل زندگی کنیم دهند چگونه با بررسی کنیم. یعنی حیوانات به ما یاد می

های هیرکانی صرفاً محدود به مشاهدات  دهند که تولید معنا در جنگل ها نشان می این یافته

های  گیری ای از رفتار حیوانات، دانش بومی، و تصمیم طبیعی نیست، بلکه شامل فهم پیچیده

محیطی، بلکه  عنوان موجودات زیست تنها به خرس، گراز و روباه نه .شود روزمرۀ مردم محلی می

دهی تعاملات میان انسان و  کنند که به شکل بومی عمل می های فرهنگی و زیست عنوان نشانه به

 .کنند طبیعت کمک می

 ای و تولید معنا گونه تعاملات میان .5-۳

های  های گیاهی و حیوانی در جنگل دهد که تعامل میان گونه تحقیقات میدانی نشان می

گیری  بوم است بلکه به شکل تنها شاخص سلامت زیست محدودۀ بلیران، نهویژه در  هیرکانی، به

این تعاملات بین درخت راش، خرس  .کند معنا و دانش بومی پیرامون منابع طبیعی کمک می

 .دهد رخ می و قارچ ،ای قهوه

فهمیم که  آیند، ما می ها وقتی به درختان راش می خرس»: ۴۱۲۱، تابستان ۳ شوندۀ مصاحبه

 «.نخورده است. این مثل یک هشدار طبیعی است بخش جنگل هنوز سالم و دستکدام 

 ؛روید های راش و حتی درختان دیگر می قارچ نزدیک ریشه»: ۴۱۲۱، مهر ۹ شوندۀ مصاحبه

روند، ما یاد  ها به همان مناطق می ترند و زمانی که خرس ایی که کهنسالهخصوص اون هب

هاست که به ما  کنیم و کجاها را رها کنیم. این تجربۀ نسلآوری  گیریم کجاها را باید جمع می

 «.منتقل شده
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ای دیده شوند، مسیر ما را  اگر خرس و گراز در منطقه: »۴۱۲۱، پاییز ۴۰شوندۀ  مصاحبه

دهند چگونه از جنگل استفاده کنیم بدون آنکه تعادل  دهیم. یعنی حیوانات به ما یاد می تغییر می

 «.ماکوسیستم را بر هم بزنی

ها و پرندگان درکنار درختان  بینیم که روباه گاهی می: »۴۱۲۱، تابستان 2شوندۀ  مصاحبه

های  ای از جنگل هنوز منابع کافی برای گونه دهد که منطقه راش فعال هستند. این نشان می

گیریم چه زمانی و چه مقدار از گیاهان  ها تصمیم می مختلف دارد. ما براساس همین نشانه

 «.ها را جمع کنیم قارچ دارویی و

ای است؛  ها نتیجه تعاملات چندگونه دهند که تولید معنا در این جنگل ها نشان می این داده

های دیگر )راش، گراز، روباه( مرتبط  یعنی رفتار یک گونه )خرس یا قارچ( با حضور گونه

تجربۀ فرهنگی دهد. این دانش، که تلفیقی از اکولوژی و  شود و دانش بومیان را شکل می می

بیان دیگر،  به .کند بومی است، به مدیریت مشارکتی و استفادۀ پایدار از منابع جنگلی کمک می

بوم  تنها سلامت زیست کنند که نه ها و معناها ایجاد می ای از نشانه راش، خرس و قارچ ، شبکه

 .کند برداری انسانی را نیز هدایت می دهد بلکه مسیرهای بهره را بازتاب می

ها  آید و قارچ بینیم خرس به بخشی از جنگل می وقتی می: »۴۱۲۱، پاییز ۰شوندۀ  مصاحبه

دانیم که باید صبر کنیم و اجازه دهیم طبیعت خودش مسیرش را طی  کنند، می در آنجا رشد می

خلاصۀ این بخش در جدول «. اند های ما رعایت کرده کند. این همان تعادلی است که نسل

 ده است.آورده ش ۴شمارۀ 

 بوم ها در تولید معنا برای بومیان و زیست ای و نقش آن گونه ها، تعاملات میان . گونه1جدول 

قول میدانی مثال نقل  نقش در تولید معنا و دانش بومی 
تعاملات 

ای گونه میان  

گونه / 

 گروه

آیند،  ها وقتی به درختان راش می خرس

فهمیم کدام بخش جنگل سالم است.  می

(۱شوندۀ  )مصاحبه  

شاخص سلامت جنگل و منبع 

های دیگر؛ محل  اصلی تغذیۀ گونه

ها و تولید نشانه برای  رشد قارچ

 مدیریت پایدار

با خرس، قارچ و 

 گراز

درخت 

 راش

دهند کجاها را  ها به ما یاد می خرس

آوری کنیم و کجاها را رها  باید جمع

دهندۀ مناطق  رفتار خرس نشان

نخوردۀ جنگل و رشد  دست

با درخت راش و 

 قارچ

خرس 

ای قهوه  
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قول میدانی مثال نقل  نقش در تولید معنا و دانش بومی 
تعاملات 

ای گونه میان  

گونه / 

 گروه

(۹شوندۀ  )مصاحبه کنیم. هاست؛ هدایت مسیر استفادۀ  قارچ 

 بومیان

« ها درکنار درختان راش رشد  قارچ

ها مسیر ما را  کنند و حضور خرس می

(۴۰شوندۀ  کند. )مصاحبه تعیین می  

ای برای زمان و مکان  نشانه

دهندۀ تعادل  آوری؛ نشان جمع

بوم زیست  

های  با ریشه

راش و حضور 

 حیوانات

 قارچ

گرازها مسیر حرکت ما را تغییر 

دهند؛ یعنی حیوانات به ما یاد  می

دهند چگونه از جنگل استفاده کنیم.  یم

(۴۰شوندۀ  )مصاحبه  

اختلال و تحریک خاک باعث رشد 

شود؛  ها می گیاهان و قارچ

دهندۀ چرخۀ طبیعی جنگل نشان  

 گراز با راش و خرس

دهند که  ها و پرندگان نشان می روباه

های مختلف  منابع کافی برای گونه

(2شوندۀ  وجود دارد. )مصاحبه  

زیستی و سلامت شاخص تنوع 

شده منطقه؛ یادآور مناطق حفاظت  

با درخت راش و 

 گیاهان دارویی

روباه و 

پرندگان 

 بومی

 

 . بحث 6
های هیرکانی نه صرفاً محیطی منفعل و صرفاً  دهد که جنگل های این پژوهش نشان می یافته

هستند که از طریق ساز  گر و نشانه هایی کنش های انسانی، بلکه سامانه ای برای فعالیت زمینه

دهند. این نتیجه  ای را شکل می گونه های زیستی و فضایی، تعاملات میان تولید پیوستۀ نشانه

و مفهوم  سو است که بر عاملیت غیرانسانی هم کاملاً با چهارچوب نظری ادواردو کوهن

 .ورزد در سرتاسر حیات تأکید می شده اندیشیدن توزیع

 شناسی کوهنی و نشانهتأیید عاملیت غیرانسانی  .6-1

هایی )مانند  ها قادرند نشانه ها ارائه شد، درختان، جانوران، و قارچ طور که در بخش یافته همان

شان  ها را تفسیر کرده و بخشی از رفتارهای معیشتی ها آن ها( تولید کنند که انسان ها و شمایل نمایه

نات )نمایه( یا الگوی رویش گیاهان کنند. برای مثال، ردپای حیوا ها تنظیم می را براساس آن

هایی حیاتی هستند که اطلاعات لازم برای بقا  های فیزیکی نیستند، بلکه پیام )شمایل( صرفاً پدیده

ها حیاتی است و تأکید  ای برای بقای انسان و سایر گونه گونه کنند. این تفسیر میان را منتقل می
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های  نظرگرفتن عاملیت غیرانسانی و قابلیتهای جنگل بدون در کند که فهم کامل پویایی می

(. به این ترتیب، سلامت جنگل نه صرفاً در Kohn, 2013سازی آن، ناقص خواهد بود ) نشانه

 .ساز آن نهفته است های نشانه های کمیّ، بلکه در پایداری شبکه شاخص

 شناسی سنتی تلفیق و فراتررفتن از بوم .6-2

های ایران تطابق دارد. مطالعات  شناسی جنگل پیشین در بوم های نتایج حاضر در بخشی با پژوهش

های هیرکانی  های اکولوژیک جنگل ای و ویژگی درستی بر اهمیت بالای تنوع گونه قبلی به

(Mohajer, 2013و چالش ) اند.  های تخریب ساختاری ناشی از فشارهای انسانی تمرکز کرده

که مطالعات  رود. درحالی ای، یک گام فراتر می گونه حال، این پژوهش با اتخاذ رویکرد میان بااین

؛ ۴۳۹۱اند )شیروانی و همکاران،  بوم تمرکز داشته و کمیّ زیست های مادی سنتی عمدتاً بر جنبه

ای و دانش بومی نقش  های نشانه دهد شبکه (، این تحقیق نشان می۴۱۲۰قیصریان و همکاران، 

ای از منابع، بلکه یک  تنها مجموعه ارت دیگر، جنگل نهعب بوم دارند. به محوری در پایداری زیست

های شناختی آن )تولید و تفسیر نشانه( کلید مدیریت موفق آن  است که قابلیت محیط فکری

شناسی بدون لحاظ تعاملات فرهنگی و  کند که مطالعات جنگل ها تأکید می است. این یافته

 (.Ingold, 2017, 25ند )ده بوم ارائه می ای، تصویر ناقصی از زیست نشانه

 های مدیریتی و حفاظتی دلالت .6-۳

های سنتی  های هیرکانی باید از مدل دهند که حفاظت جنگل از منظر مدیریتی، نتایج نشان می

ای و مشارکت فعال جوامع محلی  گونه بر تعامل میان حفاظت با جداسازی فاصله بگیرد و مبتنی

های جنگل )مانند زمان گلدهی یا الگوهای  دن نشانهو توانایی خوان دانش بومی حفظ .باشد

تواند به مدیریت  جنگل دارد و می–مهاجرت حیوانات( نقش مهمی در کاهش تعارض انسان

سوزی کمک  بینی خطرات طبیعی مانند آتش های شاخص، و پیش بهتر چرای دام، حفاظت گونه

های حفاظت باید  سیاست محور، های نشانه حال، در سیاست (. درعینBerkes, 2012کند )

ای و انتقال دانش بومی  های نشانه های فیزیکی و قانونی، بر حفظ شبکه بر محدودیت علاوه

گویی به تغییرات محیطی را داشته باشد. یک  بینی و پاسخ بوم توانایی پیش تمرکز کنند تا زیست

 .ساز فعال است جنگل سالم، یک سامانۀ نشانه
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 و مسیر تحقیقات آتیهای پژوهش  محدودیت .6-0

هایی نیز دارد. از نظرِ فضایی و  باوجود دستاوردهای نظری و عملیاتی، این پژوهش محدودیت

بر مطالعات میدانی محدود و مصاحبه با جوامع بومی در یک منطقۀ خاص از  ها مبتنی کیفی داده

های ایران را  ای جنگل گونه های تعامل میان های هیرکانی است و ممکن است تمام جنبه جنگل

های  های کیفی و تفسیری تمرکز کرده و داده همچنین این مطالعه بیشتر بر جنبه .پوشش ندهد

 .کمّی اکولوژیک محدود به منابع ثانویه بوده است

های  تواند با گسترش مناطق مطالعه )به شمول دیگر مناطق جنگل تحقیقات آینده می

فرهنگی و همچنین تلفیق  طالعات تطبیقی میانهای زاگرس( و انجام م هیرکانی و حتی جنگل

تری از تعاملات  شناختی( به درک جامع شناختی( و کیفی )نشانه های کمّی )بوم مندتر داده نظام

 .ای و کاربردهای مدیریتی آن دست یابد گونه میان

گر و  های کنش عنوان سامانه های هیرکانی، به دهد جنگل درمجموع، این پژوهش نشان می

تواند  ای می گونه دهند و رویکرد میان ها را شکل می ساز، تجربۀ زیستۀ انسان و سایر گونه هنشان

 .های ایران کمک کند های حفاظت پایدار در جنگل به تولید دانش نو و توسعۀ سیاست

 گیری  . نتیجه7
ساز  نهگر و نشا هایی کنش عنوان سامانه توان به های هیرکانی را می این پژوهش نشان داد جنگل

ها نه برپایۀ سلطه، بلکه براساس  های غیرانسانی در آن درک کرد که تعامل میان انسان و گونه

ها تأکید دارند که عاملیت غیرانسانی، از  گیرد. یافته ای شکل می گونه گوییِ میان تفسیر و پاسخ

ها  گونه های زیستی و فضایی، نقش مهمی در هدایت رفتار انسانی و سایر طریق تولید نشانه

ها به موفقیت این فرایند تفسیری وابسته است  بوم و معیشت انسان کند و بقای زیست ایفا می

(Kohn, 2013این نتیجه با مطالعات قبلی در بوم .) سو است، اما  های ایران هم شناسی جنگل

ری کننده در پایدا عنوان عامل تعیین ای و دانش بومی را به های نشانه فراتر از آن، شبکه

 (.Berkes, 2012; Mohajer, 2013سازد ) بوم برجسته می زیست

ای نشان داد دانش بومی و تجربۀ زیستۀ محلی نقش محوری در خوانش  گونه رویکرد میان

های معیشتی دارد. بنابراین، برای حفاظت  بینی تغییرات فصلی، و تنظیم فعالیت ها، پیش نشانه

ها ضروری است به مشارکت فعال جوامع محلی در مدیریت منابع طبیعی و حفظ  پایدار جنگل
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جنگل، حفاظت –تواند به کاهش تعارض انسان ای توجه شود. این رویکرد می های نشانه شبکه

 .بوم کمک کند آوری زیست های شاخص، و تقویت تاب گونه

هایی نیز وجود دارد؛ ازجمله تمرکز پژوهش بر یک  های مهم، محدودیت باوجود یافته

انند با گسترش تو های آینده می های کمّی. پژوهش منطقۀ خاص و استفادۀ محدود از داده

های کمّی و کیفی، درک  های ایران، مطالعات طولی و ترکیب داده مطالعات به دیگر جنگل

 .ای ارائه دهند و امکان تعمیم نتایج به سطح ملی را فراهم کنند گونه تری از تعاملات میان جامع

ای  گونه جنگلی با دیدگاه میان–کند که حفظ تعامل انسانی درنهایت، این پژوهش تأکید می

کند، بلکه امکان تولید دانش  زیستی کمک می تنها به پایداری محیط کارگیری دانش بومی، نه و به

های ایران باز  های مدیریت جنگل آورد و راه را برای سیاست شناسی را فراهم می نوین بوم

ای ه های غیرانسانی در جنگل این پژوهش با هدف بررسی تعامل میان انسان و گونه .کند می

 ,Kohnشناسی زندگی ادواردو کوهن ) ای و با الهام از نظریۀ نشانه گونه ایران با رویکرد میان

ای انجام شد. مطالعۀ میدانی و تحلیل کیفی برمبنای  نگاری چندگونه ( و با رویکرد مردم2013

 بوم به نتایج زیر منتهی شد:  های زیست آمده از جوامع محلی و مشاهده دست های به یافته

 ای گونه ها و اهمیت رویکرد میان خلاصة یافته .7-1

ویژه  های ایران، به های اصلی نشان دادند که جنگل یافته سازی جنگل با توجه به عاملیت و نشانه

های غیرانسانی  هستند. گونه گر های کنش های منفعل بلکه سامانه در بستر هیرکانی، نه سامانه

هستند که برای بقای کل  ها ر فعال در حال تولید نشانهطو ها( به )گیاهان، جانوران، قارچ

 .اند ویژه انسان حیاتی بوم و به زیست

جوامع محلی در واقع حاصل  شناختی دانش بومی وگوی نشانه همچنین برای بقا در گفت

ای است. بقای معیشتی و فرهنگی جوامع  گونه های میان ها تفسیر و رمزگشایی از این نشانه سال

کند که پایداری اکولوژیک  ه این توانایی برای خواندن جنگل است. این امر تأکید میوابسته ب

نکتۀ پایانی اینکه با نگاه  .شناختی است تنها یک مسئلۀ مادی، بلکه یک مسئلۀ ارتباطی و نشانه نه

ای، با قراردادن  گونه ای این پژوهش ثابت کرد که رویکرد میان گونه به اهمیت رویکرد میان

شناسی سنتی ایران  تواند شکاف مطالعاتی موجود در بوم یت غیرانسانی در مرکز تحلیل میعامل

 .بوم ارائه دهد های زیست تر از پویایی تر و فعال را پُر کند و تصویری کامل
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 ها برای مدیریت پایدار و حفاظت توصیه .7-2

حفاظت و مدیریت  های هایی برای ارتقاء سیاست براساس نتایج حاصل از این پژوهش توصیه

ای ضروری  گونه جنگلی با دیدگاه میانـ  شود. اول حفظ تعامل انسانی های ایران ارائه می جنگل

ها  های مدیریتی، تعاملات سنتی و پایدار انسان با جنگل را محدود نکنند، بلکه آن است که مدل

بلیت جنگل برای را در چهارچوب روابط متقابل سازنده تقویت کنند. حفاظت باید بر حفظ قا

 .ها تمرکز کند تولید نشانه و نه صرفاً حفظ فیزیکی گونه

های مدیریت منابع  مند تلفیق شود. برنامه صورت نظام دانش بومی در مدیریت جنگل به

های زیستی  های شاخص باید دانش بومی و تفسیرهای محلی از نشانه طبیعی و حفاظت گونه

گیری کنند. این امر شامل شناسایی افرادِ دارای  فرایند تصمیمهای کلیدی وارد  عنوان داده را به

 .دانش کلیدی و ایجاد بسترهای مشارکتی برای انتقال این دانش به متولیان حفاظت است

همچنین بازنگری در معیارهای سلامت جنگل مهم است. درکنار معیارهای کمّی سنتی )تراکم، 

بوم برای  سازی و ظرفیت زیست اری شبکۀ نشانهای(، معیارهای کیفی مانند پاید تنوع گونه

های حیاتی سلامت جنگل در  عنوان شاخص شناختی( نیز باید به انتقال اطلاعات )سلامت نشانه

 .نظر گرفته شوند

 های آینده پیشنهاد برای پژوهش .7-۳

شود مسیرهای تحقیقاتی طولی  های این پژوهش پیشنهاد می برای تعمیق و گسترش یافته

ای جنگل در  های نشانه ی شوند. انجام مطالعات بلندمدت امکان بررسی تحولات شبکهپیگیر

کند و  زیستی، همچون خشکسالی یا تغییرات اقلیمی، را فراهم می های محیط مواجهه با بحران

ها در خوانش و  تواند نشان دهد که چگونه اختلالات محیطی، توانایی انسان و سایر گونه می

 .دهد تأثیر قرار می ای حیاتی را تحته پاسخ به نشانه

گسترش رویکرد  بررسی تطبیقی دیگر مناطق جنگلی ایران هم پیشنهاد می شود، زیرا

های هیرکانی و همچنین  ویژه مناطق دیگر جنگل ای به دیگر مناطق جنگلی ایران، به گونه میان

های فرهنگی و  تزاگرس )با تمرکز بر تعامل میان بلوط، دام و انسان(، برای درک تفاو

 های حیات ضروری است. اکولوژیکی در تولید و تفسیر نشانه
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زمان  طور هم انجام تحقیقاتی که به تواند مفید باشد. با حال، تلفیق کمّی و کیفی می درعین

های سنسوری دربارۀ تبادلات شیمیایی گیاهان( را  شناختی دقیق )مانند داده های کمّی بوم داده

نگاری ترکیب کنند تا اعتبار و ابعاد عملیاتی نظریۀ  شناختی کیفی و مردم نههای نشا با تحلیل
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