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 مقاله علمی

و جایگاه آن در مطالعات  شناسی مردم /و چرایی باستان چیستی

 شناختی باستان

 1حمیدرضا قربانی

 (30/30/0233، تاریخ تأیید: 42/30/0233)تاریخ دریافت:  

 چکیده
مثابهه رش  در    نخست قرن بیستم ظاهر شد. اما پیدایش این زیرشاخه بهه   شناسی در دهه باستان مردم

نگهارِ  حممییهی ش بهدشن چهارچ        آغاز نیمه دشم این قرن، سبب شانهادن کاربست اطلاعها  مهردم  
شجه د  دانشی مبتنی بر قیها،، بها    شناختی شد. این رشیکرد پژشهشی میان حعریفی بر م ض عا  باستان

شناسی، هم اره در حهلا  بهراِ    مکاحب مختیف باستان  ش فرشدهاِ گ ناگ ن حمت حأثیر کشاکش فراز 
ههاِ عیمهی بهه     ها ش گهااره  ها، انگاره شناسی ش ارائه رش  باستاننگر / حئ رِ حفظ جایگاه خ د در 

اسهتدل  قیها، ش در     شناختی ب ده است. در این بهین بهر پایهه    ها ش حفسیرهاِ باستان شیژه در استنتاج 
 -ههاِ مرجه ، ش بهر حسهب چگه نگی کاربسهت قیها،        بُهرد میهانی ش چهارچ     نگر  چارچ   

لماظ ماهیت اشتراکی آنها، سهراناام همهان    خ د دیده که به   هاِ مختیفی به نگارِ، مفاهیم ش نام مردم
شناسی باقی ماند. این مقاله  نگر  برد میانی در باستان  مثابه پرکاربردحرین مؤلفه شناسی به  باستان مردم

شناسهی اسهت. بنهابراین نخسهت بهه       در پی بررسی چیستی، چرایی ش جایگاه این زیرشاخه در باستان
اِ ایهن   رشته شناسی پرداخته ش سپس ماهیت میان شناسی در باستان حعریف ش حعیین جایگاه باستان مردم

اِ این مقاله بیانگر آن اسهت کهه باسهتان    ه شناسی آن بررسی شده است. یافته رشیکرد ش مبانی شناخت
ماننهد برخهی دیگهر از     دههد ش   اِ خه د ادامهه مهی    دانش به رشند ح سعه مثابه یک میان شناسی به  مردم

  گرایانهه  حنها با شکست ش اف   م اجه نشده، بیکه بسیار بالنده ش پیشهرفت  شناسی نه  رشیکردهاِ باستان
پارادایمی برخه ردار   پذیرِ پنداشتی درشن پذیرِ ش انعطاف ، حن عاز ن عی بالندگی  است. این زیرشاخه

بافهت پ یها بسهیار      ایستا بهر پایهه    هایی که دارد در بازشناسی ش ادراک بافت است ش متناسب با شیژگی
 کارآمد ش س دمند است. 

سیر نگارِ، حف شناسی، استدل  قیاسی، نگر  برد میانی، قیا، مردم باستان مردم ها: کلیدواژه
 شناختی. باستان
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 مقدمه  -1
شناسی با لماظ کردن ممیط ش  هاِ انسان مثابه زیرشاخه  شناسی به شناسی ش مردم باستان

  پردازند؛ اشلی ج ام  گذشته ب می به مطالعه ن ع بشر ش ج ام  بشرِ می  متغیرهاِ زیست
هاِ رفتارِ  مانده در جایگاه جاِ فرهنگ مادِ به  شاسطه  نامشه د ش عم ماً مدف ن را به

هاِ  یا ایستا )از این پس، حاب (، ش دشمی ج ام  کن نی ش مشه د را بیشتر از جنبه شناختی باستان
هاِ رفتارِ سنتی یا پ یا )از این پس، جام ( م رد پژشهش  رفتارِ ش چگ نگی آنها در جایگاه

هاِ پژشهشی مختص  هاِ مطالعاحی، شی ه ها ش نگر  لماظ ماهیت داده دهند. هر یک به  قرار می
نگارِ درباره ان اع گ ناگ ن ج ام  زنده با  دارند. با ح جه به اناام مطالعا  مردمبه خ د را 

هاِ مادِ فراشان ش مختیف، حمییل ش حفسیر  پذیر ش داده الگ هاِ رفتارِ متن ع ش مشاهده
پذیر است؛ اما پیایند  ط ر مستقیم امکان ب م، به  شاحدهاِ مطالعاحی ش البته در ارحباط با زیست

شناختی، نه ج ام  زنده ش الگ هاِ رفتارِ پ یا، بیکه فقط ح لیدا  مادِ  باستان  اش کشف ش ک
ها  ساخته آشرند، همان دست دست می  شناسان به ست. بنابراین آنچه باستان آنها در بستر ممیطی ا

است که پس از طی فرایندهایی، کشف ش کاش    اِ هاِ دشرانداخته ش رهاشده ش جایگاه
هاِ  سازِ ش حفسیر داده شناسان چگ نه ش بر چه مبنایی به مفه م شج د این، باستانش ند. با  می

زمانی ش مکانی بین فرهنگ مادِ پیدا، که   هاِ پردازند؟ آنها چگ نه گسیختگی شناختی می باستان
 کنند؟  است، ش الگ هاِ رفتارِ پنهان را پر می  بیشتر ناقص ش ناکافی

 ,.Reid & et al)ن رفتار انسانی ش ح لیداحش را مطالعه کنند شناسان باید رشابط بی باستان

هاِ پ یا ش آثار مادِ  هاِ بین رخدادها ش فعالیت شیژه باید به پی ندها ش همبستگی ، به(1975
  . این مطالعه(Schiffer, 1975)نها، البته با در نظر گرفتن متغیرهاِ ممیطی ح جه کنند  ایستاِ آ

شناسی این مهم را در  باستان. (Binford, 1978)نامند  بُرد میانی می عیّت ش معی   را پژشهش
شناسان  کند که ح سط خ د باستان نگارِ جستا  می هاِ زندگی سنتی ش در مطالعا  مردم شی ه
فرهنگی، حاریخ، -شناسی اجتماعی هاِ دیگرِ از جمیه انسان دانشپذیر است.  اناام
دهند.  در م رد ح لیدا  مادِ رفتار جارِ انسانی ارائه می شناسی ش جغرافیا نیا اطلاعاحی جامعه

  منظ ر رسیدگی به دش م ض عی درجه نخست به   شناسان در نگارِ ح سط باستان پژشهش مردم
شناسان  اند: نخست، نگرانی باستان است که در ساخت حفسیرهایشان از گذشته با آن م اجه ب ده

شناسان فرهنگی ش  نگ مادِ است؛ ش دشم، اگرچه انسانشان در حفسیر مستقیم فره از ح انایی
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که  -کردند اِ از اطلاعا  را ح لید می پژشهشگران پسااستعمارِ ب می ش غیرب می طیف گسترده
هایی  دادهاما  -کرد هاِ مختیف زندگی ج ام  گ ناگ ن را ارائه می البته دانش خ بی از شی ه

بینش معناشناختی ش  ش فاقد  آشرِ شده ناختی جم ش ب دند که در اصل براِ مقاصدِ غیرباستان
شان ب دند. بنابراین  هاِ زندگی م رد ح صیف سازِ فرهنگ مادِ منتج از شی ه مفه م
شناختی استفاده کنند.  ط ر رششمند در حفسیر مدارک باستان ح انستند از آنها به  شناسان نمی باستان

شناختی براِ درک رشابط فرهنگ  دیدگاهی باستانداشتن هستند که   شناسان آگاه هر چند باستان
م اردِ از این  .(David and Kramer, 2001: 2)مثابه یک کل مهم است  ا  به ش ح لیدا  مادِ
نگارِ رهنم ن کرد. در چنین  شناسان را به اجرا ش اناام اشکالی از پژشهش مردم دست، باستان

شناسان مطرح شد که:  نگارِ ح سط باستان ی مردممثابه کار میدان  شناسی به شرایطی باستان مردم
حغییر از طریق حمقیق درباره الگ هاِ رفتارِ ش ارحباط آنها با فرهنگ مادِ مرحبط    ( به مطالعه1

شناسان ش از طرف دیگر از همانندِ  س  متفاش  با حاربیا  باستان در جامعه بپردازد که از یک 
فاهیم ش معانی فرهنگ مادِ الگ هاِ رفتارِ کن نی را با ( م2کافی با حاب  برخ ردار باشد؛ ش 

شناختی به ماهیت ش م ج دیت آنها در  بقایاِ باستان  شاسطه  دقت بررسی ش ثبت کند حا بت ان به
شناسی را به حلاشی صریح براِ باستان مردم . اینها(Cunningham, 2018)گذشته دست یافت 

 . (David & Kramer, 2001)شناسان بد  کرد  گستر  آگاهی قیاسی باستان
نگارِ ح سط  شناسی ن ع مهمی از پژشهش برد میانی ش مشم   کار میدانی مردم باستان مردم

باستان  دهد. اما قرار می 1مطالعا  باشاانگارانه  شناسان است. بینف رد آن را در ممدشده باستان
دلیل   شناسی از این جهت که مستیام مشاهده رششمند ج ام  زنده است ش از طرف دیگر به مردم

ط ر معنادارِ   شناختی متأثر از رفتار انسانی، به باستان -مادِ–حمرکا صریح بر شناخت مفاهیم 
دِ حمت حأثیر شناسان فرهنگ ما متمایا است. باستان مردم نگارِ مردمش  باشاانگارانهاز مطالعا  

شناسان به استنباط بهترِ از رفتار انسانی گذشته به  کنند حا باستان رفتار جارِ انسان را مطالعه می
است که با   اِ حخصصی شناسی زیرشاخه الگ هاِ مادِ دست یابند. بنابراین باستان مردم  شاسطه 

هاِ  حفسیر داده منظ ر نگارِ به  هاِ مردم شناسی به قیا، هدف ایااد اعتماد باستان
. (Gould and Watson, 1982) شده استبه یکی از مناب  اصیی قیا، حبدیل شناختی  باستان
مثابه انتقا  دانش از یک م ض ع یا پدیده به دیگرِ بر اسا، رشابط خاص  ح ان به  را میقیا، 
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هر چند استفاده از استدل  قیا، در  (.Schmidt Diaz, 2020) سازِ بین آنها حعریف کرد هم
، اما احفاق نظر کیی در ضرشر  (Shelley, 1999)شناسی همچنان م رد بمث است  باستان

 -ش ند مبنی بر اینکه سازشکارهاِ عیّی همسان به ایااد الگ هاِ همانند منار می-استفاده از آن 
. در (Pei-Lin, 2020; Ravn, 2011) شناختی شج د دارد اِ از حفسیر باستان در هر مرحیه

  منب  یا پدیدهشناسی اطلاعا  را از  شناسی، باستان مردم چارچ   استدل  قیا، در باستان
کمتر   به منب  یا پدیدهمنظ ر انتقا  آنها  به « جام »هاِ رفتارِ معاصر  مانند جایگاهشده  شناخته
 کند. میفراهم « حاب »هاِ رفتارِ گذشته  جایگاهشده مانند  شناخته

شناختی )ش در کل استفاده از  شناختی در م ض عا  باستان مردم هاِ باستان  استفاده از داده
مشخص براِ کاربردهایشان آگاه ب د ش  هاِ ضمن اینکه باید به ممدشدیت -پژشهش برد میانی(
 David and)فرهنگی است  هاِ میان بخشی مستیام استفاده از عم میت -آنها را رعایت کرد

Kramer, 2001). ح ان  ها بیانگر آن است که می مثابه یکی از نخستین نم نه ( به1961) 1کار آشر
هایی را حرسیم کرد. کارهاِ  هاِ همسان، قیا، هاِ همانند در ممیط ها با شی ه بین فرهنگ

ح ان بین مناب  مختیف  دهند که می می  ( نیا نشان2005) 3ش شره فن (2002 ,1972) 2فینرِ
کارکردِ حتی در ف اصل زمانی ش مکانی دشر از هم قیا، -هاِ شکیی مانندِ ن یا با همهمسا

متفاش  است؛ رشیکردِ  رشیکرد مستقیم حاریخیشناسی از  مردم  برقرار کرد. از این منظر، باستان
اِ زنده، یا فرهنگ جارِ در یک منطقه براِ مطالعه پیش از حاریخ  که از دانش گرشه یا جامعه
عبار  دیگر بر حداشم فرهنگی در طی زمان در یک منطقه یا  کند، به  همان منطقه استفاده می

فردِ ب د که  . اگرچه جسی شالتر فی کس نخستین(Deal, 2017)مشخصی متکی است   ممدشده
، اما منظ ر اش استفاده از (Fewkes, 1900)شناسی استفاده کرد   از اصطلاح باستان مردم 1011در 

شناسی  شناسی ب د، نه آنچه امرشزه به عن ان باستان مردم رهیافت مستقیم حاریخی در باستان
عناشین ش حعاریف شناسی از ابتداِ حض ر  حاکن ن  باستان مردمشج د این براِ  با شناسیم.  می

نگارِ براِ  مردم»، «شناسی زنده باستان»، «شناسی کاربردِ باستان»متعددِ از جمیه 
نگارِ ش حاریخ فرهنگی بشر  مردم»، «نگارِ شناسی بر اسا، مردم باستان»، «شناسی باستان
، «شناختی نگارِ باستان مردم»، «نگارِ شناسی مردم باستان»، «نگارِ باستانی مردم»، «گذشته
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  هایی ارائه شده که بیانگر حن ع ش گ ناگ نی دیدگاه« شناسی معاصر باستان»، «گرِ مردمی قیا،»
 ,David and Kramer)مطالعاحی دللت دارند   گ نه  است که بر ماهیت ش ه یت حشخیصی این

2001: 12, Table1. 1).  
  ج  گردآشرنده/ آذشقه-شکارگرشناسی در میان ج ام   رسد باستان مردم نظر می  به

(Bettinger & et al., 2015; Picin and Cascalheira, 2020)یکاانشین سنتی ش ابتدایی ، 
(Watson, 1979; Kramer, 1982) دار نشین رمه  ش ک چ (Cribb, 1991; Biagetti, 2020) 

شناسی بسیار  ستان مردممطالعاحی با  ح زه .شناختی داشته است بیشترین حأثیر را در حفسیر باستان
هاِ زندگی مختیف ش  هاِ رفتارِ با شی ه هاِ گ ناگ نی از جایگاه گسترده است ش در طیف

حا ج ام  در سطح حک متی  1گردآشرِ-هاِ  شکارگرِ از ماندگاه ،راهبردهاِ معیشتی متفاش 
گیرِ،  لماظ حاریخی بر مطالعه فرایندهاِ شکل شناسی به  ش د. باستان مردم ش کن نی اناام می

است. م ض عا    دشرریاِ حأکید داشته-استفاده-هاِ ح لید هاِ زیستی ش چرخه سازگارِ
ن رِ، گیاهی، ها، از جمیه معمارِ، جا شناسی پژشهشی طیف متن عی از بقایاِ مادِ، ش گ نه

هاِ حراشیده، سرامیک ش سفا ، شیشه ش فیا ش مانند آنها( را  سبدبافی ش صنای  دستی )سنگ
سپارِ، مناسک  هاِ فرهنگی، آدا  ش رس م خاک ش ند. همچنین فرهنگ ش مؤلفه شامل می

ها،  گ ناگ ن فرهنگی، اجتماعی، سیاسی، اقتصادِ، ش آیینی، استفاده از فضا در ساختمان
هاِ انسانی ش  حر، عامل اندازهاِ شسی  شناختی ش چشم هاِ باستان ها، جایگاه گیرِ حصمیم

اند. به اینها   شناسی ب ده مطالعا  باستان مردم   ممیطی، ش ح سعه ش انتقا  هنرِ ش سبکی در ح زه
 ینبنابراآشرِ ش سازگارِ را افاشد.  شناسی، ح سعه پایدار، حا  مردم باستان -باید مطالعا  زمین

هاِ مکمل  شناسی )با در اختیار داشتن حاب  ش جام ( دانش شناسی )حاب ( ش باستان مردم باستان
 کنند.  هستند که علایق پژشهشی یکسان، همخ ان ش مشابهی داشته ش دنبا  می

 پیشینه پژوهش -2
شناختی، نه جدید ش  باستان هاِ یافتهمنظ ر حفسیر  نگارِ به  حلا  براِ استفاده از اطلاعا  مردم
که بدشن  -هایی شناسی ب ده است. در گذشته چنین کاربست نه ممدشد ش منمصر به باستان مردم

 -رفت کار می شناختی مفرشض به  ط ر حممییی در م ض ع باستان چارچ   حعریفی ش به 
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حهیه ش ارائه شد. آنچه در آنها جدید ب د،  نامیده می نگارِ همرُشِ یا همانندانگارِ مردم
شناختی ح سط خ د  هاِ باستان یافتهدرک شناختی با هدف اصیی کمک به  مردم اطلاعا  باستان

سازِ متغیرهاِ مشاهده شده در بافت  منظ ر آشکار به ی شناسان ب د. در عین حا ، حلاش باستان
کرد. استفاده از  حر می شان ب د. چنین حقایقی، استدل  قیا، را ماندگار، ش نتایج را دقیق اصیی

هاِ  نگارِ براِ درک ش شناخت گذشته پیش از حاریخی، منار به ایااد نگر  اطلاعا  مردم
شناسی  شد که آنها نیا باستان .م1011ش فرانتس ب آ، در  1881عم می ل یس هنرِ م رگان در 

اگرچه از  .(Longacre, 2001)شناختی رهنم ن کردند  شناسی  انسان س ِ باستان ش را به سمت
هاِ سازمانی ج ام  گذشته  ها براِ کاش  در رفتار ش جنبه منظر امرشزِ، نخستین حلا 

همه،  اِ مدرن برخ ردار ب د. با این  رسد، اما سؤال  آنها از صبغه نظر می انگارانه به  ساده
ب می م. ح سط فی کس در رابطه با دانش 1011بار در  شناسی براِ نخستین  مردم اصطلاح باستان

م. با ظه ر 21نخست نیمه دشم قرن   پ ستان آمریکاِ شمالی استفاده شد، اما در دش دهه سرخ
نگارِ  اِ رششمند به قیا، مردم شی ه س  به شناسان از یک ، باستانرشندگراش  شناسی ن ین باستان

. فرهنگ مادِ شدند  نگاران به مطالعه رشِ آشردند ش از س ِ دیگر مت جه عدم علاقه مردم
شناسان  شناسان ش نه انسان شناختی ح سط باستان مردم بنابراین نیاز به اناام کار میدانی باستان

 . (David & Kramer, 2001)فرهنگی ضرشر  یافت 
کنش در م رد  1091اِ در سا   بار در مقاله  مثابه یک رش ، نخستین شناسی به مردم باستان 

هاِ اشلیه که از آن با  . در این سا (Kleindienst & Watson, 1956)رسمیت یافت  شناسی باستان
شناسان با هدف خاص  ، حعدادِ از باستان(Beck, 2015)ش د  عن ان دشره پ یش ش ح صیف یاد می

نگارِ پرداختند.  هاِ مردم آشرِ نخستین مام عه ناختی به جم ش کمک به حفسیر مدارک باستان
پذیر در  هاِ آزم ن مثابه منبعی براِ انگاره شناسی بیشتر به مردم  شناسان رشندگرا از باستان باستان
هایش رهیافت باستان  پژشهش  کردند. ل یس بینف رد بر پایه استفاده می چارچ   صریح عیمییک 
. این مطالعا  با (Binford, 1978)لماظ نگرشی ش مفه می ح سعه داد  ا  را به  شناسی مردم

شناسی در  هاِ باستان مردم ( به ایااد بنیان1011) 2یین ( ش1980) 1هاِ ریچارد گ لد پژشهش
ها در ح لید  حرین زیرشاخه مثابه یکی از مهم پارادایم رشندگرا منار شد ش از طرف دیگر آن را به 

شناختی از ج ام  گذشته حبدیل کرد. در چنین  هاِ باستان منظ ر حفسیر داده هاِ کارآمد به  مد 
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بینی   مطالعا  باشاانگارانه ش خ    عن ان پیامد بلافصل ح سعه  به معاصرشناسی  باستانشرایطی 
. (Politis, 2015)شناختی ظاهر شد  هاِ باستان حاصل از قابییت چنین حمقیقاحی براِ ح ضیح داده

هاِ  منظ ر ایااد پیی در گسیختگی بین سیستم عبار  دیگر، نیاز به ساخت نگر  برد میانی به   به
 شناختی ب د.   هاِ ایستاِ باستان ی ش یافتهپ یاِ زندگ

  اشلیه 1انگارِ بهین  شناسی( در بمب حه مندِ رفتار انسانی )کمابیش شبیه زیست باشر به قان ن
شناسی در دهه  مردم گیرِ ح سعه مفه می باستان شناسی رشندگرا، حأثیر مهمی در جهت باستان
فکرِ  رهیافت. در این زمان (Roux, 2007)که هن ز هم شج د دارد(   چنان داشت )هم 1011
شناسی ن ین با  باستانق انین براِ حشریح   منظ ر ایااد ش ح سعه به  شناسی رفتارِ باستانجدید 

انداز ش استفاده از مناب   س ِ مطالعا  چشم شناسی را به  مردم حمرکا بر سازگارِ ممیطی، باستان
متغیرهاِ ارحباطی در رفتار ش فرهنگ مادِ، به ارحقاء ش حرشیج استفاده رهنم ن کرد ش با پیگیرِ 

س  در جستا ِ  . این رشیکرد جدید از یک (Schiffer, 1978)پرداخت  شناسی  مردم از باستان
رفتار انسانی به فرهنگ مادِ ش از س ِ دیگر در پی کسب نتایای با   دهنده اص   کیی پی ند

هاِ آغازین، این  فرهنگی ب د. در طی این سا -شناسی اجتماعی سانشابستگی کمتر به حئ رِ ان
شم   ایااد کرد که رفتار انسان را به بقایاِ  ح ان ق انینی جهان باشر اساسی شج د داشت که می

نام مایکل شیفر ب د، مبنی بر اینکه باستان  شناسی به  باستان  مادِ پی ند زند. در شاق ، این ایده
شناسی حاربی، منب  اصیی ح لید چنین ق انینی خ اهد ب د. در نتیاه  ه با باستانشناسی همرا مردم

، به شناسایی ش ح صیف فرایندهاِ دخیل در 1081  ش اشاسط دهه 1011  بین اشاسط دهه
هاِ فیایکی مرحبط با ح لید ان اع  شناختی ش سازشکارها ش رشیه هاِ باستان گیرِ نهشت شکل

شناختی  مردم  زیادِ شد. در همین زمان، مطالعا  کلاسیک باستان ها ح جه ساخته مختیف دست
دارِ ش یکاانشینی  رمه ج یی ش نشینی آذشقه معیشتی ک چ   هجالب ح جهی درباره دش شی

  .(David & Kramer, 2001)پیشه اناام شد  زراعت
به مهم حارکه پیایند « گرِ نمادها کنش»( در کتا  پیشگامش با عن ان 1082) 2ایان ه در
م. ب د، با احخاذ رشیکرد نگرشی ن ینی مبنی بر اینکه 1011  ا  در اشاخر دهه شناختی باستان مردم

نهایی ش انفعالی نب ده، بیکه کنشگرانی فعا  در فرهنگ هستند،   ها نه حنها فرآشرده ساخته دست
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هاِ  ش ایااد حغییرا  نگرشی در آن را در طی دهه 1فرارشندگراییشناسی به  شرشد باستان مردم
هاِ پژشهشی باستان  ها ش برنامه م. کیید زد. این دشره جدید نه فقط با حداشم پرشژه1001ش  1081
فرارشندگرایی مبتنی بر کاهش نقش کارکرد ش سازگارِ   شناختی ن ین، بیکه با حأثیر فااینده مردم

در فرهنگ همراه ب د. ه در ش برخی  عامییتنش انسانی ش ش در عین حا  با حأکید بر نقش گای
ا  برگرفتند. این  شناسان فرارشندگراِ پس از اش، آن را از ب ردی  ش نگر  عمیی دیگر از باستان

شناسی  انسانمیهم از  گرایی ن ین فراش  شناسی رفتارِ باستانرشیکرد جدید که از دش نگر  ق ِ 
کارگیرِ  حأکید داشت ش ضمن نف ذ ش به عیم حفسیرش  3گرِ شبازحاب، بر 2شد شارژ می حفسیرِ

شناسی کمّی ش دیدگاه   ف رشخلا )برشناختی فرارشندگرا،  در کارهاِ میدانی باستان مردم
ها با خصیتی  آشرِ داده به جم  شناسی رشندگرا( احیک( مشخصه باستان مردمبینی ) برشن

پرداخت که به حلا  بیشتر براِ آگاهی از معناِ  می)امیک(  حر ج یانه ش مشارکت حرحماشاگرانه
اِ در  شناسی سهم عمده . در این بین باستان مردم(Hodder, 1987)شد   فرهنگ مادِ منار می

 ,Skibo) استانداردسازِ ش حخصصش ارحباط بین  (Schiffer, 1987) گیرِ فرایند شکلپژشهش 

شناسی  آمیخته با باستان مردم از درشن فرارشندگرایی طیفی از علایق همکرد.  ایفا می (1992
که پیشتر م ض ع  -هاِ فناشرانه ش اقتصادِ شیژه حمرکا خ د را از جنبه گستر  یافت. اینها به

هاِ مادِ اجتماعی ش  فراحر برده حا به شناسایی همبستگی -ها ب ده  مم رِ پژشهش
حرِ از پیچیدگی دست یابند. در اصل این  ط ح بیشتر ش عمیقدرک س  شاسطه به پردازانه مفه م

  سازِ ماددِ از فرهنگ مادِ پرداخته ش در پی حشخیص ابعاد چندگانه رشیکرد جدید به مفه م
ش  نمادگراییمانند  -هاِ خاصی هاِ کارکردِ است. در این مفه م، بر جنبه آن در م قعیت
هاِ پیشین  حأکید شده است که در پژشهش -ر جامعهفرهنگ مادِ د  غیرس دج یانهمطالعه ابعاد 

از   ، ش مانند آنپایدارِ، قدر ، سبک، جنسیت، ق میتندر  م رد ح جه ب ده است.  به 
 . (Harrison & Schofield, 2009)رشند  شمار می م ض عا  م رد ح جه در این گرایش ن ین به 

ام شد که نتایج جالب ح جهی را در طی این دشره جدید، چندین کار میدانی بیندمد  انا
مانند آنچه   -هاِ حرکیبی ش جام  در این پژشهش. (David & Kramer, 2001) نشان دادند

مثابه  به  فرهنگی جهانی مقایسا  میاناز  -برد کار می اِ خ د به  بینف رد در طی زندگی حرفه
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شناسی استفاده  ، براِ کسب دانش در انساناصل یکن اختییا  اصل همانندِ فرایندهاراهبرد 
شناسی در  مردم  شناسان به ح انایی باستان . البته برخی باستان(Binford, 2001: 5)شد  می

در رشابط بین رفتار انسانی ش فرهنگ مادِ، یا به  شار عیمی هاِ قان ن بخشی عم میتساخت 
 دمندِ حردید دارند در معنابخشی یا س ها بخشی بسندگی عم میتکاربست گستر  

(Hegmon, 2000) . 
زبان، ن عی  انگییسی  ا  در ح زه حمت حأثیر مبدأ اصیی  هاِ عمده به م ازا  این گرایش

آن به مطالعا  کلاسیک    زبانان شج د دارد که سابقه فرانس ِ  شناسی در ح زه باستان مردم
  گرایش در راستاِ شناسایی رشیه گیرِ این گردد. جهت نگارِ فرانسه در فرهنگ مادِ برمی مردم

یر لم نیه ش الی یه  حر است. پی حکن ل ژیک با ح جه به فرایندهاِ یادگیرِ ش بافت اجتماعی گسترده
، سهم بسیارِ در این گرایش مکتب حکنیک ش فرهنگمثابه نمایندگانی از  ، هر دش به گاسیین
در داشته است.  کنش  زنایرهی در درک شیژه لم نیه که علاشه بر ح صیف، نقش مهم اند، به داشته

ش با ح جه شیژه به فرایند  بنیاد حر ش قان ن گرایانه رهیافتی اثبا ( با احخاذ 2007) 1این رابطه، شلَنتین رش
شدن، ح لید سفا  ش مهره در هند را مطالعه کرده است. اش با همکارِ دَنیی لا   فراگیرِ ش حخصصی
فرهنگی را مبنی بر چگ نگی حعریف  ب د، استانداردهاِ میان شنا، شناختی ک ربتا که یک رشان

هاِ مادِ ایااد کرد. در  ارحباط استانداردها با شاخصه  شدن ش نم ه  خاصی از حخصصی  گ نه
کنش دش   یر پترکین درباره زنایره مارِ ش پی-شناختی آن مردم ح ان مطالعا  باستان همین رابطه می

. گفتنی است گرچه (Roux, 2013)بنین ش اندشناِ را مطرح کرد سنت باستانی ادشا  سنگی در 
امریکایی ش -هاِ پژشهشی انگییسی شناختی بیشتر حمت حأثیر سنت مباحث حئ ریک ش رش 

، اسپانی لی، رشسی، چینی،  اِ دیگر )از جمیه آلمانی منطقه  زبان ب ده، اما چندین سنت فرانس ِ
شناختی پیشین افاشده  هاِ باستان مردم به بعد بر سنت 21قرن شیژه از آغاز  ( به ایتالیایی ش حرکی

  .(Marcinial & Yalman, 2013)شده است 

سیر تاریخی کاربست آن  نگاری و خط قیاس، استدلال قیاسی، قیاس مردم -3

 شناسی  در باستان
اِ بهین   برخهی رشابهط مقایسهه     ، انتقا  اطلاعا  از یک م ض ع به م ض ع دیگر بهر پایهه  قیا،
حه ان   ست که از طریهق آن مهی   عبار  دیگر، یک فرایند شناختی ا . به (Wylie, 1980)هاست  آن
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آمده بازشناسی ش درک کرد  دست هاِ به حاربه  شاسطه هاِ جدید، مفاهیم ش معناشناسی را به پدیده
ش  ههاِ ح ضهیمی   مهد  اکتشهافی در سهاخت     شج د آمده به شی ه ار  پیشین ش قرائن بهش از حا
هاِ آحی استفاده کرد. بر مبناِ شج د ارحباط، از آن به عن ان سناشی براِ  دهی به پژشهش جهت

هر گ نه باشر در م رد رفتار پنهان یا نامشه د )حاب ( با ارجاع به رفتار پیدا یا مشه د )جام ( یهاد  
مثابه عناصهر حفسهیر، مقایسهه ش ح ضهیح      ح ان به  . از قیا، می(Ascher, 1961: 317)است   شده

ها نقهش مهمهی در    ح ان هم مشاهده ش هم حکرار کرد. قیا، ها را می ها استفاده کرد. قیا، انگاره
عیهم در مه رد کاربسهت      کنند. در فیسهفه  ایااد نگر  ش ارائه مسیرهاِ جدید پژشهشی ایفا می

( ش اسهتفاده از آن در  مندانهه  قهان ن -مد  استنتاجیقیا، براِ ح ضیح رششمند عیمی ) ضرشر 
هاِ مختیف مطرح شده اسهت، بها    (، دیدگاهاستنتاجی-مد  فرضیرشند کشف ش ح جیه نگر  )

شیهژه   ها بر عهده دارد، به  ها ش نگر  نقش انکارناپذیرِ در بیان انگارهاستدل  قیاسی حا ،   این
شه د. اسهتدل     مناهر مهی   ههاِ پهارادایمی   مد اگر بپذیریم این رش  عیمی به گستر  قیاسی 

ههاِ بهین دش یها چنهد      همسهانی   گیرِ بر پایه نتیاه  منظ ر ارائه قیاسی شرایط لزم ش کافی را به 
( برخ ردارنهد،  هها  پهذیر  قیها، هاِ ساختارِ مرحبط ) از خ اص ش شیژگیپدیده یا م ج دیت که 

شج د این، استدل  قیاسی فقط منمصر یها مبتنهی بهر     . با (Schmidt Dias, 2020)کند  فراهم می
  نیست؛ بیکه یک استدل  استنتاجی بهر پایهه    پذیر هاِ قیا، هاِ بین پدیده ها ش همسان همانندِ

، ش اص   ش ق اعدِ است که جریان ش حرکهت  ها بخشی عم میت، ها دهمفاهیم/ ای، رشابط ضمنی
 کنهد  هاِ همانند ش حأییدپهذیر، بهاز ش ممکهن مهی     لماظ دانشی ش شناختی بین پدیده قیاسی را به 

(Shaw & Ashley, 1983.) هاِ  شناسی همیشه از قیا، شناسانه، دانش باستان از دیدگاه شناخت
ِ   )قیها،  شناسهی  دیهرین ش، از جمیهه  هاِ دان برخاسته از سایر ح زه   گرایانهه دربهاره   ههاِ مهاد

هاِ  هاِ مختیف پدیده پی ند ش پی ستگی گ نه  ها درباره )قیا، شناسی زیست(، ها بندِ یافته طبقه
طهه ر شیههژه  هههاِ طهه لنی(، ش بهه  حغییههرا  در طهی دشره   ههایی دربههاره  )قیهها، حههاریخطبیعهی(،  

تهار فرهنگهی( اسهتفاده کهرده اسهت. بنهابراین ههر بازسهازِ         رف  هایی درباره )قیا، شناسی انسان
 . (Wylie, 1985)است ار است  -ها ها ش پنداشت انگاره پیش -حعدادِ قیا،  شناختی بر پایه باستان

طه ر اعهم ش    ههاِ قیاسهی بهه    اسهتنتاج  شناسهی  شناختشناسی، نقش  باستان  در حاریخ اندیشه
  ههاِ گذشهته دربهاره    که در دههه  شناختی  هستیمان ط ر اخص، در گفت نگارِ به هاِ مردم قیا،

عی م اجتماعی صه ر  گرفتهه، مههم ش ممه رِ به ده        شناختی در ح زه شضعیت نگر  باستان
ههاِ   نگهارِ را در حفسهیر داده   حه ان بها اسهتفاده از قیها،، اطلاعها  مهردم       رش می از این  است.
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رکاربردحرین اباارهاِ پژشهشهی در حفسهیر   نگارِ یکی از پ کار برد. قیا، مردم شناختی به  باستان
براِ ایاهاد ش   1شناختی است. این ن ع قیا،، استدللی مبتنی بر استفاده از دانش از پیشی باستان
به معنی آنچه  -است که با معنادهی  هاِ ناشناخته در م رد بافتهایی  پنداشت شها  بینی پیشارائه 

منظ ر حفسیر یهک بافهت ناشهناخته حعریهف      به -دانیم یا باشر به درستی آن داریم کنیم می فکر می
  شناسهی  ، که اباار پژشهشی اصیی باستان مهردم نگارِ انگارِ مردم همرُشِ یا همانندش د. این  می

به معنهاِ   -شناختی نگارِ زمین لیه  همان اصل شناخته شده -یندها است، بر اصل همانندِ فرا
یها   قیها، عبهار  دیگهر،    . بهه  (Binford, 2001: 48-50)اکن ن کیید درک گذشته مبتنهی اسهت   

  شاسطه  شناسان براِ درک سازگارِ بشر گذشته به ، بر هر گ نه حلا  باستاننگارِ همرشِ مردم
لمهاظ شهباهت ظهاهرِ       کن نی است ار است، حتهی اگهر بهه    هاِ ج ام هایی از سازگارِ قیا،

اصهل کهاربردِ باسهتان    نگهارِ، همهان    . بنهابراین قیها، مهردم   (Gould, 1980)همسان باشهند  
ح انهد   اسهت کهه مهی     شهاخه  مهمی در چارچ   این زیهر   مدبرانه  ش شسییه یا شی ه شناختی مردم
. (Murray & Walker, 1988)شا دارد شناختی صامت ش خهام   را بهه سهخن     هاِ باستان یافته
هاِ مختیفی از قیا، شناخته شده که بهر   شناسی، گ نه مردم باستان   ها کم نیستند. در ح زه قیا،

، حطبیقهی عهام  ش  مسهتقیم حهاریخی  ههاِ   اِ ماننهد قیها،   هاِ گسترده شان در گرشه اسا، پیرشان
شه ند.   بندِ می دسته اِ بتی/رابطهنسش  ص رِ/رسمیهاِ  ، ش قیا،پی ستهش  ناپی ستههاِ  قیا،

 .(Verhoeven, 2005)هستند   نگارِ هاِ قیا، مردم از دیگر گ نه قیا، ساختارِش  قیا، ن ین
منظه ر   شناختی به نگارِ در حفسیر باستان هاِ مردم از داده  لماظ حاریخی، از دیرباز استفاده به 

شهباهت   گارِ، ش اینکه بشر در گذشته بین پیش از حاریخی ش اکن ن مردم  درک حداشم بین گذشته
ههاِ   شناسان نب ده، م رد ح جه قرار گرفته است. حض ر قیا، انسان  به بشر ابتدایی م رد مطالعه

  شهناختی دربهاره   منظه ر حفسهیرهاِ باسهتان    شناسهی پهیش از حهاریخ بهه      نگارِ در باسهتان  مردم
. این (Wylie, 1985)ح ان مشاهده کرد  یم. در ارشپا م11هاِ بشر باستانی را از قرن  ساخته دست
هها ش   هها، حطبیهق   هستند که بر اسها، شناسهایی    ج یانی هاِ ابتدایی همان حفسیرهاِ عتیقه قیا،
ارحبهاط    پذیر، حتی بدشن ملاحظه م اد حاربی مشخص بین دش یا چند قیا،  هاِ ساده ریاِ طرح

ههاِ   . اسهتفاده از قیها،  (Shaw & Ashley, 1983)پی ستگی ساختارِ آنها ایاهاد شهده ب دنهد    
کهه    م. با ح جه به حعابیر نگرشی ح سعه فرهنگ افهاایش یافهت. همچنهان   10نگارِ در قرن  مردم
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ههاِ   هایی براِ حط رگرایی کلاسیک در م رد گ نه م. به بینش18ج یان حا قرن  هاِ عتیقه دیدگاه
اِ معاصر نیا سهط ح متفهاشحی   ه یافت، فرهنگ انسانی ابتدایی ش مدرن پیش از حاریخی دست می

دادند که قابییت قیا، بین آنها را در چارچ   ح سعه حهاریخی   می  از پیچیدگی فرهنگی را نشان
هها در حفسهیر    کرد. نخستین کاربست رششمند قیا، راستا فراهم می در یک خط سیر حط رِ حک

شتر اشکا  باستانی غیرمتمدن زمان با بی  هاِ ابتدایی آن شناختی به این منتج شد که فرهنگ باستان
نگارانه در اندیشه حط رگرایی  هاِ مردم پیش از حاریخ حطبیق یابند ش مقایسه ش ند. این ن ع قیا،

  ب دند که شرایط اشلیه هاِ استانداردِ قیا،ب د. اینها  خ انش مستقیم گذشته از اکن نکلاسیک، 
قیا، مبتنی بر برخی اص   ش ساختار نگرشی بر اسا، قرار گرفتن در مکان اشلیه را دارا ب دند. 

 هاینهد هماننهدِ فرآ اصهل   مفرشضها  منطقهی    آزمایی این ن ع اسهتنباط قیاسهی بهر پایهه     راستی
دارانهه ممسه      جانب ب دند، گرایی ق مپذیر نب ده ش از طرف دیگر، چ ن آنها در راستاِ  امکان
ههاِ حطه رگرایی کلاسهیک،     ش ند ش عارِ از خطا نیستند. این م ارد همراه بها س ءبرداشهت   می

نگهارِ   ههاِ مهردم   منظه ر رد قیها،   به  شناسی حاریخ فرهنگی باستانها از س ِ  نخستین شاکنش
 ,David & Kramer)رفتهار انسهان گذشهته را دربرداشهت       هاِ حفسهیرِ دربهاره   مثابه استنتاج به

2001) . 
ِ  با این ِ  مهردم  1حا ، قدرحمندِ ش کارآمدِ قیا، ش استدل  قیا، یا همهرُش سهنتی،  -نگهار

نهه حنهها مهان  از حضهعیف آن شهد، بیکهه م جهب ح سهعه          -زمهان  البته با ح جه بهه شهرایط آن   
م. گردیهد.  21قیها، از اشایهل قهرن      شاسطه شناختی به  حر در حفسیر باستان هاِ حخصصی رهیافت

نگهارِ در   دماش  ایهن قهرن از قیها، مهر      ها در نیمهه  اِ که حقریباً حمامی پیش از حاریخی گ نه به
کردند. در این راستا، از آغاز قهرن بیسهتم پافشهارِ بهر      شناختی خ د استفاده می مطالعا  باستان

شناسهی حهاریخ فرهنگهی     هاِ فرهنگی کهه از پشهتیبانی باسهتان    شناسی  ها ش گ نه نگارِ ایااد گاه
نار شد. نادیکی ایهن  رشیکرد مستقیم حاریخی م  ها بر پایه قیا،  برخ ردار ب د، به ارزیابی دشباره

پهیش از    شناسی امریکا، ردیهابی رشابهط مسهتقیم بهین گذشهته      شناسی در باستان رشیکرد با انسان
  کرد. چنین م ردِ به پذیر می حاریخی ش رخدادهاِ حاریخی ثبت شده در اسناد ن شتارِ را امکان

ههاِ   ا ش سهبک هه  شهد. در نتیاهه، بافهت    حاصهل مهی   2شناختی در جام  حمقیقا  باستان  شاسطه
مشهخص شهده    نگارِ مردم  حاریخهایی که در مناب   مفرشض با گرشه  شناختی از یک ناحیه باستان
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ههاِ   مهد  هاِ قیاسی مبتنی بر  گ نه استدل  گرفتند. این ب دند، م رد شناسایی ش مقایسه قرار می
دللهت   اشلدش  داجدافرض پی ند ژنتیکی بین  هاِ قیا، با پیش ، بر شج د جام حفسیرِ  پی سته

قهرار   حطه رگرایی هاِ کهاملاً کهارکردِ ش مطیه       داشت که البته در حناقض آشکار با پی ستگی
رشیکرد مستقیم به  نگر  دنیاِ جدیدست که در  اِ ا رشیه  بر پایه قیا، مستقیم حاریخیداشت. 
تگی ش اشهاره داشهته ش بهر پی سه     رشیکهرد فرهنهگ مردمهی   به  نگر  دنیاِ قدیم، ش در حاریخی

نگارِ( مبتنهی اسهت.    شناسی( حا دشران کن نی )مردم حداشمی قابل اثبا  از پیش از حاریخ )باستان
شهناختی بهراِ    ههاِ باسهتان   مسهتیام آزمه ن   1091ش  1031هاِ  هاِ مستقیم حاریخی دهه قیا،

  را از یهک نگارِ ب د؛ زی مردم نگارِ ش حاریخ هاِ مردم هاِ برگرفته از داده حصمیح یا حأیید انگاره
ههاِ   کهرد ش از سه ِ دیگهر داده    هها کمهک مهی    شناختی به کنتهر  قیها،   هاِ باستان س  آزم ن

 & Willey)شهد   شهناختی مهی   دهی به پژشهش باستان بخشی ش جهت نگارِ، م جب انگیاه مردم

Sabloff, 1996) ش د، پی نهد   یکسان فرض می مستقیم حاریخیشیژه با  که به قیا، پی سته. هدف
نگارانه ش حهاریخی در حه الی    است که از منظر لیه  اِ دادن سازگارِ پیش از حاریخی مطالعه شده

که حتهی اگهر     اِ گ نه به –هاِ فرهنگی حاریخی در همان منطقه قرار دارد  اِ با سازگارِ پی سته
امها بهاشر بهر ایهن اسهت کهه چنهین        م رد بمث رخ داده باشد،  فرهنگی   زنایرهحغییراحی در طی 

ح انند در رابطه با حغییرا  ممیطی مشاهده شده در همان ح الی ح ضیح داده ش ند. از  م اردِ می
بهین شهکل ش کهارکرد       که رابطه ش د  رش از چنین قیاسی براِ ح جیه این انگاشت استفاده می  این

ریخت ش کارکرد -بین شکل  با رابطهط ر مستقیم  نگارِ )جام ( به مشاهده شده در شضعیت مردم
مثابهه   شناختی )حاب (، همسان ش همانند است. از ایهن نه ع قیها،، بهه     م ج د در شضعیت باستان

شناختی یهاد شهده اسهت     مردم حرین رش  استفاده شده در مطالعا  باستان حرین ش مطمئن گسترده
(Tringham, 1978: 187). 

ِ    هاِ پیش ا که بیشتر پدیده  از آناایی انهد ش بیشهتر    ز حاریخی احتمهالً فاقهد اخهلاف حطه ر
  شناختی هستند، در دهه نگارِ ثبت شده نیا بدشن هر گ نه اسلاف مشه د باستان هاِ مردم پدیده
هاِ ناپی سته  مد   بر پایه هاِ حطبیقی عام قیا،هاِ جدیدِ براِ ایااد  ، جستا ِ مؤلفه1091

 ههاِ نگرشهی   اسهتنتاج هاِ بین اکنه ن ش گذشهته، بهه     هآغاز شد. در این دیدگاه، مقایس حفسیرِ
منمصر شده است. ایهن مفهه م از آن    حط رگرایی چندخطیش  شناسی فرهنگی زیستبرگرفته از 

ههاِ   ههاِ گذشهته ش اکنه ن بها شهاخص      بین فرهنگ هاِ کارکردِ گرایی همجهت مهم ب د که 
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 & OʼBrien)میان گذاشته ب دند ممیطی همانند ش سط ح مشابهی از پیچیدگی حکن ل ژیکی پا به 

et al., 2005)،انگاشتی ب دند که با پی نهد  -هایی با ساختار فرضی . از دیدگاه استنتاجی، آنها قیا
 & Shaw)بسته ب دند  هم ها شاخصش  ساختار ارحباطی، ارحباط صمیح  شاسطه پذیرها به بین قیا،

Ashley, 1983)نگارِ( از مسایل م رد بمث آن زمهان   هاِ جام  )نم نه مردم ممدشدیت  . مسأله
ِ  هاِ مهردم  شناسان باید پرشژه هایی، باستان منظ ر رف  چنین ممدشدیت ب د. به  شهان را در   نگهار

اِ که به ساخت، استفاده، بازیافهت، ش دشرریهاِ    در ج ام  زنده -راستاِ حغییر فرهنگی مداشم 
دنبها    -شناختی به د  گیرِ مدارک باستان پرداختند که پیایند چنین اعمالی شکل فرهنگ مادِ می

بین   فرهنگی به همبستگی اندازِ میان چشم  ، بر پایهقیا، حطبیقی عام. (Wylie, 1985)کردند  می
قیا، پردازد.  ها ش رفتار مرحبط با آنها، حتی در ف اصل زمانی ش مکانی دشر از هم می ساخته دست

پردازد که از نظر زمهانی ش مکهانی    می  هنگی در ن احیهاِ سازگارِ فر مد   نیا به ارائه ناپی سته
هستند.   ب می ش ممیطی مشابه هاِ زیست کاملاً مااا ش متمایا از هم ب ده، اما هن ز داراِ شیژگی

درستی حعریف ش مشخص نشده باشد، از آن  ط ر مناسب یا به اگر حدشد ش ثغ ر این ن ع قیا، به
اِ کهه مناهر بهه شهییک      رپخش کن یا چکانهدن ماشهه  شا  )همان رش  حی به عن ان رش  باک

طه ر   هها بهه   هاِ سربی شده حا یکی، حعدادِ یا بیشتر ساچمه همامان ش با هم  حعداد زیادِ گی له
هها در   بیهانگر همسهانی   قیا، ن ین. (Yellen, 1977)ش د  حصادفی به هدف برخ رد کند( یاد می

بهه  -حتهی در ف اصهل زمهانی ش مکهانی دشر از ههم     -هاِ مشهابه را  هایی است که ممیط فرهنگ
کننهد. ایهن نه ع قیها، بهه بازشناسهی ش ادراک الگ ههاِ رفتهارِ ش          هاِ مشابه اداره مهی  رش 
شهناختی )بافهت    هاِ انسانی )بافت سیسهتمیک( شراِ فرهنهگ مهادِ ش مهدارک باسهتان      فعالیت

طه ر   حه ان آنهها را بهه     عبار  دیگر در پی م اردِ است کهه نمهی    پردازد. به شناختی( می تانباس
به م ش فنهاشرِ،    شهناختی مشهاهده کهرد )بافهت سیسهتمیک(. زیسهت       مستقیم در مدارک باسهتان 

. همچنین در قیا، ن ین، شج د پی سهتگی  (Ascher, 1961) هاِ اصیی قیا، ن ین هستند مؤلفه
هها در   نقهش قیها،    شناختی دربهاره  م. هن ز ح افق رش  11  همه، حا دهه  ینضرشرِ نیست. با ا
-هاِ پژشهشی  منظ ر حعریف رشیه شناختی شج د نداشت، اما از همان زمان به  حفسیرهاِ باستان

الگ هاِ معیشتی ش استقرارِ، ح لیهد ش اسهتفاده از فرهنهگ مهادِ، ش       که بر مطالعه -قیا، ن ین
شناسی استفاده شهد. در   کرد، از اصطلاح باستان مردم شناختی حأکید می تانگیرِ مدارک باس شکل

منظ ر ثبت الگ هاِ کنه نی سهاخت ابهاار ش     که به -مطالعا  حاربیچنین شضعیت ش شرایطی، 
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 -شهناختی ح سهعه یافتهه ب دنهد     گیرِ مدارک باستان ع امل یا عناصر فرایندهاِ طبیعی در شکل
 .(David & Keramer, 2001)شارد میدان شدند 

ها استفاده کرد، زیرا قیا، براِ  سادگی از یک قیا، براِ ح ضیح داده  ح ان به حا  نمی با این
عبار  دیگهر دربهاره   پذیرهاست. به  همسانی پی ندها بین قیا،  ها بر پایه سرِ استنتاج ایااد یک

هاِ یافتنی  اص ش شیژگیحر ش خ  پذیر، جام  پذیرها، هر چه قیا،  آزم دنی یا یافت گاینش قیا،
بین    بیشتر است. بنابراین هنگام مقایسه  از جامعیت بیشترِ برخ ردار باشد، احتما  درستی نتیاه

ط ر  دهند، به ها که در زمان ش مکان متفاشحی رخ می هاِ این شیژگی هاِ فرهنگی یا نسبت شیژگی
نمه د   همهرُشِ مسهتقل  یها   اشم انتشهار حد، حبارزایی  رابطهمتمایا از شقای  شامل   گ نه  معم   سه

نگهارِ را   شیژه در رابطه با مفه م ش معناِ قیها، مهردم   هاِ بیشترِ به  یابد. مق ل  ش بمث می
هایی لماظ کرد. در ایناها،   ریختی جام  ش حاب  چنین قیا،-هاِ شکیی ح ان با ح جه به مؤلفه می

سه  بهه     کنند، از یهک  ، نم د پیدا میمسایل ش نکا  اصیی که در همبستگی با جام  ش حاب  قیا
ههاِ   پهذیرهاِ خهاص )ماننهد پهژشهش     ایاهاد پی سهتگی بهین قیها،      چگ نگی گاینش ش نم ه
ههاِ قیاسهی در    شناختی(، ش از س ِ دیگر به چگ نگی کاربست مد  باشاانگارانه ش باستان مردم

 (.Stahl, 1993)شناختی مرب ط است  هاِ باستان بافت
هها در حفسهیرهاِ    ن بین رشندگرایی ش فرارشنهدگرایی دربهاره نقهش قیها،    با ح جه به گفتما

حهرِ   شناختی گسهترده  گذشته در جریان ب ده، مباحث معرفت  شناختی که در طی پنج دهه باستان
م. م ض  رادیکهالی   1011شناسی ن ین دهه  در این زمینه حاصل شده است. در این م رد، باستان

  پهرده  ِ احخهاذ کهرد. ایهن م ضه  کهه از احخهاذ صهریح ش بهی        نگار م هاِ مرد در خص ص قیا،
-ههاِ فرضهی   رش ههاِ  ح ضهیمی     مثابه مؤلفه ها به گرفت، به رد قیا، نشأ  می گرایی ن اثبا 

  ها یا ههر گ نهه   رفت از قیا، منظ ر حذف یا برشن شناسی ن ین به  پرداخت. باستان می استنتاجی
چ ن بر این باشر ب د که براِ هناارمنهد کهردن    .کرد یهاِ استقرایی حلا  م دیگرِ از استدل 

مبتنهی بهر اصه   هماننهدِ      بنیاد هاِ قان ن گاارههاِ حفسیرِ باید با  رفتار انسان گذشته، انگاره
شهناختی ش فیایکهی ممهدشد     هایی که از عی م طبیعی آمده ش بهه ابعهاد زیسهت    مانند آن-فرایندها

. امها ایهن دشران حاخهت ش حهاز ش خ شهی      (OʼBrien & et al., 2005)قیها، شه ند    -شهدند  می
م. انتقاد به حفسیرهاِ ایمن ش در عین حا  ممدشد امها  1081  رشندگرایی بادشام نب د، زیرا در دهه
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 1مندِ شناختی به ارزیابی مادد نسبت ها در شی ه عمل باستان رشندگرایی ش نقش قیا،  قهرمانانه
شناختی منار شد. زیرا باشر بر این ب د کهه اگهر    استانهاِ استقرایی ش نگر  ب شناختی بین رش 

اند. بنابراین نتایج حاصهل از آنهها    یابنده کننده ش ح سعه ها استقرایی باشند، پس مفید، حق یت قیا،
قیها،  ههاِ مقهدماحی ش اشلیهه دربردارنهد. در چنهین شضهعیتی،        اطلاعا  بیشترِ نسبت به داده

ههاِ   هها یها شیژگهی    ش چیا یا دش شضعیت برخی شهاخص مبنی بر اینکه اگر بین د ص رِ/رسمی
هاِ دیگرِ نیا با هم دارند، در ارحباط  ها ش همانندِ مشترک شج د داشته باشد، احتمالً همسانی

که در پی حعیین ش حشخیص برخی پی ندهاِ طبیعهی یها فرهنگهی  بهین      اِ، قیا، نسبتی/رابطهبا 
 (.Hodder, 1982: 16)ها مختیف قیا، است، سر برآشردند  شضعیت

بنابراین به ارحباط صمیح ش معنادار یهک قیها، کهه بها حمییهل اصه   ش ق اعهد رابهط بهین          
ههاِ مفهرشض ش معهین     شاخص  پذیرها م رد ارزیابی قرار گرفته ش بیانگر ب د ش نب د ساده قیا،
هاِ  ،قیاآنها،   هاِ ساختارِ بین مندِ ش حأکید بر اهمیت نسبت هاِ ص رِ/رسمی قیا،است، 

س   از یک  سازشکارهاِ عیّیهاِ نسبتی بیانگر آن هستند که  ش د. قیا، گفته می اِ نسبتی/رابطه
هها را   مندِ بین شاخص ها هستند ش از س ِ دیگر حض ر ش نسبت هاِ بین قیا، شراِ همانندِ

نهد بهه   ح ان شهده مهی   ههاِ ایاهاد   است که نگهر      قیاسیاین ن ع استدل  کنند. بر پایه می  حعیین
  پهذیرِ چنهین اسهتدللی، طهرح     هاِ حمیییی جدید گستر  یابنهد. بها ح جهه بهه ح ضهیح      ح زه

پذیرهاست، بیکه  هاِ قیا، گر پی ندهاِ ساختارِ بین شاخص هاِ جدید نه حنها نمایان شاخص
قیها،  . چنهین به د کهه    (Hodder, 1982; Wylie, 1985)دههد   انساام آنها را نیها ح ضهیح مهی   

آن بر این باشر است که اگر بین جام  ش حاب  قیا،، حتی در ف اصل زمهانی   آمد.پدید ساختارِ 
ِ  ریختی همسانی-لماظ شکیی ش مکانی دشر از هم، به  ههایی شجه د داشهته باشهد،      ها ش هماننهد

از جمیهه  -کارکرد به مفهاهیم عهام ش خهاص    -همبستگی ش پی ند شکل  مطالعه  شاسطه ح ان به  می
کهه   عبهار  دیگهر، هنگهامی    آنهها پهی بهرد. بهه      -یی، ایدئ ل ژیک ش نمادینهاِ آیینی، معنا جنبه

سهنای قهرار    ریختی جام  ش حهاب  قیها، سهاختارِ مه رد مقایسهه ش ههم      -هاِ شکیی همسانی
ش د حا ساختار حاب  قیا، را بازشناسهی   گیرند، بینش ش اطلاعاحی براِ جام  قیا، استفاده می می

ش د، بیکه از آن براِ بازشناسی ش  تار از جام  به حاب  منتقل نمیشج د این، ساخ ش ادراک کند. با 
ش د. در  هاِ مفه می مرحبط با حاب  ش البته در چارچ   قیا، استفاده می فهم کیی ساختار مؤلفه
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ریختی بسیار کمی بین جام  ش حاب  شج د -هاِ شکیی ها ش همانندِ که حتی اگر همسانی  حالی
ح اند م رد استفاده  مثابه اباارِ بسیار کارآمد ش س دمند می ساختارِ به داشته باشد، باز هم قیا،

ههاِ   س ِ شی ه ش سنتی مشخص از شیژگهی  شج د این، حرکت از ساختار کیی به  قرار گیرد. با 
قیا، ساختارِ است، هر چند پی ندها ش رشابط بین ساختار، رش  ش سهنت بایهد بها احتیهاط ش     

حه ان بها اسهتفاده از     زیابی ش د. سراناام اینکه در قیا، ساختارِ مهی ط ر نقادانه بررسی ش ار به
 . (Noll, 1996; Verhoeven, 2005)فرهنگ مادِ، فرهنگ غیرمادِ را بازشناسی ش ادراک کرد 

شهناختی، بها    هاِ بین جهام  ش حهاب  در ایاهاد نگهر  باسهتان      اِ قیا، حمییل ماهیت رابطه
ش  نگهر  بهرد میهانی   شناختی این دانش از طریق  ن هستیبازنگرِ رشندگرایی در اص   ش ق انی

ههاِ اسهتقرایی،    شناسهی  رش   شاسهطه   مرحبط است. نگر  برد میهانی بهه   شناسی رفتارِ باستان
به درک فرایندهاِ  هاِ عم می نگر که  کند؛ در حالی  مندِ بین ایستا ش پ یا را ایااد می نسبت

یابد.  هاِ زنده اختصاص می ق انین سازمانی سیستمهاِ اص   ش  درگیر در حغییرا  ش گ ناگ نی
شناختی امهرِ ایسهتا ش همامهان هسهتند، بنهابراین نگهر  بهرد میهانی          از آناا که مدارک باستان

ههاِ گذشهته را در مهدارک     پ یهایی   مبهانی ش اصه   حفسهیرِ دربهاره      ح اند به حنهایی همهه  نمی
مطالعها   ح ان بها کمهک    در م رد گذشته را میها  شناختی م رد آزم ن قرار دهد. استنتاج باستان

ط ر حاربی،  شناختی را به  گیرِ مدارک باستان ح ان شکل آزم د؛ زیرا از طریق آن می باشاانگارانه
آزم دنی ش مستقیم م رد بررسی قرار داد. این رهیافت نیا بهر اصه   هماننهدِ فراینهدها مبتنهی      

گیهرِ مهدارک    هسهتند کهه م جهب شهکل      یههای    است؛ زیهرا عیهل رخهدادهاِ کنه نی، همهان     
. با شج د این، قیها،، نهه حنهها بهه طهرح ش بیهان       (Binford, 2001)اند  شناختی ایستا شده باستان
شناختی فراهم  پردازد، بیکه ما ز آزم ن آنها را در مدارک باستان هاِ مرب ط به گذشته می گااره
ها  مندِ ش آزم دن انگاره براِ حدشین، هناارشناسی به منبعی جام   کند. در نتیاه باستان مردم می

ههایی از ج امه     هاِ فرهنگی ش مادِ حبدیل شد ش امکهان ارائهه مهد     بین پدیده  در م رد رابطه
. در این راسهتا،  (1081)همان،  شناختی فراهم گردید مدارک باستانمطالعا  بافتی   گذشته بر پایه

شهناختی را بهه    گیرِ مدارک باسهتان  سهیم در شکل فرایندهاِ غیرفرهنگی شناسی رفتارِ  باستان
گیهرِ مهدارک    مسبب شکل پساانباشتی ش  انباشتیافاشد. زیرا ادراک فرایندهاِ  معادله قیاسیاین 

ابهاارِ بهراِ    -هسهتند   شناختی قابل شناسایی ش ردیابی هاِ باستان که در بافت-شناختی  باستان
. همهان طه ر کهه    (Schiffer, 1987) نه نی اسهت  حصمیح مباحث مرحبط با رفتارهاِ گذشته ش ک
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شناسههی فرارشنههدگرا ضههمن پههرداختن بههه  م. بههه بعههد باسههتان1081  پیشههتر بیههان شههد، از دهههه
حر ش شفافیت بیشترِ بهه   شناسی، گش دگی گسترده گرا در باستان هاِ رشیکرد ن اثبا  ممدشدیت

ِ ش نقش فعا  ش کنشهی آن در  س ِ عی م اجتماعی ایااد کرده ش بر ماهیت نمادین فرهنگ ماد 
اِ ش  ههاِ انگهاره   هها ش کشهاکش   حهنش کرد.  ها، ش بین انسان ش ممیط حأکید می رشابط میان انسان

 نمادینش  گرایانه مادِهاِ  در ارحباط با بینش–هاِ رشندگرا ش فرارشندگرا  بین رهیافت اِ الگ اره
حر در عی م انسانی  از گفتمان گسترده در پایان قرن بیستم ش حاکن ن بخشی -هاِ فرهنگی از پدیده
مثابهه   بهه -شناسهی  همهه باسهتان مهردم    است. با ایهن  گرایانه  خاصش  گرایانه عامهاِ  دیدگاه  درباره

شناسی ماند ش در پرح  قیها، بهه ابهاارِ کارآمهد ش      ، باستان مردم-شناسی اِ از باستان زیرشاخه
 .(Kosso, 1991: 625)ناسی حبدیل شد ش نگر  برد میانی در باستان  س دمند براِ ح سعه

 شناختی آن  نگرش برد میانی و کاربست باستان -4
شناسی ن ین اسهت.   قدرحمند ش حأثیرگذار در باستان شناختی حفسیرِ رش یک  ،نگر  برد میانی
معیار مثابه  م. برآمده، به 1091  رابر  کینگ مرح ن در دهه شناختی نگر  جامعهاین مفه م که از 

کهار    در م رد فرهنگ به هاِ رده بال نگر به  هاِ حاربی سطح پایین دادهدر رشند پی ند  انتااع
شناسی با حمرکا بهر   شج د این، نگر  برد میانی در باستان . با (Merton, 1968)گرفته شده است 
آن، بهه  بین ش اهد مادِ ش شرایط ح لید   شناختی ش رابطه هاِ باستان گیرِ مکان فرایندهاِ شکل

. (Raab & Goodyear, 1984)گرایانه ح سعه پیدا کرده اسهت   هدفی متفاش  با م ض عیت مادِ
  شهناختی حهاریخ فرهنگهی سهنتی، ح انسهت عهلاشه بهر ح سهعه         مکتب باستان م.21حا اشاسط قرن 

د قرار ده  نگارانه هاِ گاه ها، آنها را در چارچ   ها ش فرهنگ ساخته هاِ دست آمیا ح الی م فقیت
(Trigger, 2006) شناسههی ن ین/رشنههدگرا در حههلا  بههراِ شارسههی   م. باسههتان1011. در دهههه

بخشی راحهت در مشهغ لیت بهه قراردههی مه اد       جاِ اینکه مانند گذشته به حداشم کارکرد ، به 
کرد حها   حلا  می باشر گرایانه یافت مادِشناختی در فضا ش مکان بپردازد، با احخاذ رهیافت  باستان
 ماهیت شه دِ حفسیرِش  هاِ ضمنی پنداشتاز نظر عیمی را جایگاین  پذیر اِ آزمایشحفسیره

مثابهه   شناسی عیمی، نگر  برد میهانی بهه    رشیکردهاِ سنتی کند. در پی دستیابی به این شناخت
شناسی شد ش  شارد باستان 1011شناسی ن ین، ح سط بینف رد در اشاخر دهه  نگرشی باستان  شال ده

ش بهه   شهناختی  حفسهیرهاِ باسهتان  همه  ماهیت استدللیکرد. این نگر  با حشخیص  ح سعه پیدا
شهناختی ایسهتاِ م جه د کنه نی ش      بین مدارک باسهتان   فرایندهاِ مشاهداحی دقیق رابطه  شاسطه 
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پ یایی شرایط ش اشضاع رفتارِ ش فیایکی گذشته که چنان مهدارک ایسهتایی را ح لیهد کهرده، در     
م جهب آنهها ش در صه ر       ب د حها بهه   گستر ق انین جهانیا  هاِ فراگیر ا،قیحلا  براِ ایااد 

 .(Lucas, 2012)ط ر مستقل م رد آزم ن قرار گیرند  گذشته به   ها درباره امکان پنداشت
ههاِ   ط ر رسمی بها پدیهده   الگ ِ رفتار کن نی به   نگر  برد میانی، با این پنداشت که مطالعه 

کند حا گسیختگی ش شکاف بین گذشته ش حفسیر ما از گذشهته   مادِ  مشخص پی ند دارد،  حلا  می
آثهار مهادِ   ط ر قابل اطمینهانی از   ح ان به  هاِ رفتار انسانی گذشته را می را پر کند. بنابراین پ یایی
اسهتنباط کهرد. ایهن نگهر ،      -مثابهه معیهار حشخیصهی    بهه -شناختی کن نی م ج د در مدارک باستان

 Fagan)ست که در دنیاِ شاقعی کن نی شج د دارد  شرایطی ا  مشاهده  رشیکردِ باشاانگارانه برپایه

& DeCorse, 2005: 364) شجه ه رفتهارِ ش فرهنهگ    شج د این، اگر بت ان بهین  . با  ِ کنه نی   مهاد
ح انند با مشاهده چنین فرهنهگ مهادِ در مهدارک     می شناسان هم ایااد کرد، پس باستان همبستگی

 :Trigger, 1995)شناختی استنباط کنند که همین رفتارها در گذشته نیا شج د داشهته اسهت    باستان

شههناختی را )در چههارچ    هههاِ رش  اِ از رهیافههت . پیههرشان نگههر  بههرد میههانی مام عههه (2
ههاِ رفتهارِ، حفسهیرهاِ حهاریخی، مسهتقیم حهاریخی، حاربهی،         کردهاِ برد میانی، همبستگیرشی

منظه ر    بهه  -که همگی در پرح  فرایندهاِ قیا، در پی نهد بها ههم هسهتند     -ساختارِ ش شه دِ(
گیرند، با این فرض کهه   به کار می( 912-918: 2111)همان، شناسایی رشابط سببی بین ماده ش رفتار 

هاِ دیگر نیا با هم اشتراک دارنهد.   اند، به احتما  از جنبه ها مشترک ق در برخی همسانیاگر مصادی
دهد حا از شناختی کهه از یهک بافهت )کن نی/جهام ( بهه       شناسان اجازه می چنین دیدگاهی به باستان

 ( اسهتفاده کننهد. کهان ن ش سهردمدار    /حاب گذشتههاِ بافت دیگر ) ح ضیح داده اند، براِ دست آشرده 
کنه نی بهه     هاِ زنهده  فرهنگ  مشاهده  شناسی است که بر پایه هاِ قیاسی، باستان مردم این رهیافت

 .(Raab & Goodyear, 1984)پردازد  ادراک رفتارهاِ گذشته می
همچنین نگر  برد میانی، با این پنداشت که حمام ج ام  گذشته ش کن نی مراحل دگرگشتی 

اشاره دارد. براِ نم نه بیان شده که ن حط رگرایی دیدگاهی از  کنند، بر بنیادِ یکسانی را طی می
البتهه در  . پنداشهت همسان هاِ مشابه گذشته  ح ان با گرشه گردآشرندگان کن نی را می-شکارگران

ههاِ   . پهژشهش (Cascalheira & Picin, 2020: 1-15)خص ص انتقاداحی مطرح شده اسهت   این 
ن نهامی   کانهادا اناهام      گردآشرنده-اِ درباره اسکیم هاِ شکارگر شناختی گسترده باستان مردم

بهین رفتارههاِ پ یها ش اشضهاع ش شهرایط        عینی رابطهه   داد. پنداشت بینف رد این ب د که مشاهده
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   در راسهتاِ  شم هاِ جهان ح اند در ایااد قیا، شان، می فیایکی آنها ش ح لیدا  مادِ امرشزِ
مانده از آنها منعکس شهده، بهه    جاِ هاِ گذشته که در آثار مادِ به پ یایی  ها درباره آزم ن انگاره

هها به د    مثابه چارچ بی از استنتاج  اِ به گمشده  کار گرفته ش د. در این بین بینف رد در پی حیقه 
فرهنگ مادِ ارائهه    دهنده س  درک صمیمی از فرایندهاِ طبیعی ش رفتار پ یاِ شکل که از یک 

هاِ بین بقایاِ مهادِ گذشهته ش    شناسان در ایااد همبستگی دهد ش از س ِ دیگر یاریگر باستان
 . (Trigger, 2006: 33)رفتارهاِ م لد آنها باشد 

را   شناسی معرفی کرد، به صهراحت آن  از همان ابتدا که بینف رد نگر  برد میانی را به باستان
هاِ شاقعی کن نی، حعریهف   پدیده  شاسطه  گذشته، اما به  هایی درباره دن به گاارهاباارِ براِ رسی

لمهاظ   ههاِ عمه می   نگر با  همرُشِمثابه حم لی  ش حعیین کرد. بینف رد نگر  برد میانی را به 
ههاِ عمه می    ممهدشدحرِ نسهبت بهه نگهر       هاِ بهرد میهانی از دامنهه    کرده ش با اینکه نگر 

حه ان از   نگرشی مهی   ح أمان هر دش گ نه  کرد که فقط با ح سعه نکته حأکید می برخ ردارند، بر این
ههاِ بهرد    که نگهر   . از آناایی (Binford, 1977: 6-7)ط ر مناسب استفاده کرد  رش  عیمی به

از شضهعیت کنه نی     ههاِ ایاهاد شهده    میانی شرایط لزم را براِ حفسیر گذشته از طریق استنتاج
  شهده  هاِ آشکار کنه نی ش آثهار کهاش     ح انند پی ندهایی بین شاقعیت براین میکنند، بنا فراهم می

گذشته ایاهاد کننهد،     هاِ عم می درباره گذشته، ش نیا پی ندهایی بین مشاهدا  خاص ش نگر 
گیرِ ش آزم دنی هسهتند.   لماظ حاربی قابل اندازه هاِ برد میانی به  هاِ اصیی نگر  زیرا مؤلفه
هایی در رابطه با پی ندهاِ احتمالی بهین مهدارک    ( درباره کاربست پنداشت91: 1000) 1جانس ن
هاِ  پنداشتعن ان  هاِ گذشته صمبت کرده ش از آنها به  شناختی ایستاِ م ج د ش پ یایی باستان

مهدارک    ههایی مها را از مشهاهده    نهام بهرده ش حأکیهد کهرده اسهت کهه چنهان پنداشهت         برد میانی
کننهد. در ایهن مرحیهه     گذشته رهنم ن می  هاِ عم می درباره س ِ گااره  شناختی ایستا به باستان

مثابهه مفهه می کییهدِ در      ها ش ن شتارهاِ بینفه رد ش بهه   است که نگر  برد میانی در پژشهش
اباارههاِ  مثابهه   ههاِ بهرد میهانی را بهه     کند. بینف رد نگهر   شناسی رشندگرا نم د پیدا می باستان
کهار   منظ ر درک چگ نگی کهارکرد جههان، بهه    ش به هاِ مرج ، ارچ  چیا  گیرِ/سناشی اندازه

 . (Binford, 2001; 1983)گرفت 
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ههاِ   پهژشهش شرح ش بیان حغییرا  فرهنگی که از طریق   شناسی ن ین بر حسب نم ه باستان
در مه رد گذشهته    هها  قیها، ش  هاِ عم می ساخت گاارهش پذیر  هاِ آزم ن انگاشت، مم ر مسأله

  . در این میان بینف رد زمینه(Johnson, 1999) شناسی سنتی متفاش  شد شد، از باستان حاصل می
مبنهی بهر یکسهانی    -لماظ استفاده از رهیافت هماننهدِ فراینهدها    شناختی را به  شرشد عیم زمین
ش اعتبهار ح لیهد    براِ اثبا  اهمیهت  -هاِ گذشته با م ارد کن نی گیرِ ش پ یایی فرایندهاِ شکل
بینفه رد در شناسهایی     دلیهل دغدغهه    (. بهه Binford, 1977: 7شهم   ارائهه کهرد )    ق انین جههان 

نخسهت بها اصه   ش      شناختی، نگر  برد میانی در شهیه هاِ باستان گیرِ مکان فرایندهاِ شکل
ضهیح  یافت ش سپس براِ ح  شناختی پی ند می هاِ باستان ها ش مکان گیرِ نهشت چگ نگی شکل

(. دل اپسی بینف رد Tschauner, 1996: 4کرد ) شناختی حلا  می گیرِ مدارک باستان حاریخ شکل
ش استفاده از نگهر  بهرد میهانی در راسهتاِ      عیم دقیقهشناسی به یک  در ساخت ش حبدیل باستان

س  انتقاداحی را در پی داشته ش از س ِ دیگر به طهرح ایهن پرسهش     چنان معنا ش مفه می از یک 
 است؟  ا نگر  برد میانی، شاقعاً یک حئ رِمنار شده که آی

گیرنهد، بهر سهطح     هاِ برد میانی را اصل همانندِ فرایندها در نظر مهی  منتقدانی که پنداشت
 ,Trigger)کنند  بالیی از همگ نی بین ج ام  ش نیا بین شرایط فیایکی گذشته ش اکن ن حأکید می

ثابتی را دنبا  کرده ش متغیرهاِ آنها   ه فرایندهاِ طبیعی رشیهاین پنداشت ک  . بر پایه(416 :2006
شم   قرار دارند، کاربست نگهر  بهرد میهانی در فراینهدهاِ بهافتی ش طبیعهی        در حعامیی جهان

شه د،   حا ، آنچه که به فرایندهاِ فرهنگی مرب ط می . با این (Hodder, 1999: 28)حر است  ساده
هسهتند. در ایهن    سهاخت  انسهان ش مه ارد   هاِ انسانی عاملبط با همان متغیرها ش کارکردهاِ مرح

بهراِ رفتهار انسهانی     -ع امانه  شی ه مگر به-شم    پذیرِ ش ایااد ق انین جهان راستا، بیان حعمیم
  کننهده  سیرهاِ فرهنگی شجه د دارنهد کهه ممهدشد     رسد، زیرا شج هی از خط  نظر نمی  منطقی به

حهر شه ند،    هها پیچیهده   عبار  دیگر ههر چهه فرهنهگ     اند. به نسانیکاربرد عی م طبیعی در رفتار ا
شهد  حمهت حهأثیر      ر خ اههد به د. هه در کهه بهه     دشه ارح گ یانه در م رد آنهها   اظهارنظر پیش

  ساختارگرایی قرار داشت، از رشیکرد متنی/بهافتی  هرمنه حیکی  قدرحمنهد ش حأثیرگهذار در ح سهعه     
د که البته بیشتر در حقابل با نگر  برد میانی بینف رد قرار کر شناسی فرارشندگرا حمایت می باستان

حنها صرفاً کهارکردِ ش انطبهاقی نیسهت، بیکهه       که فرهنگ مادِ نه کند  داشت. ه در استدل  می
ط ر  معنادار حشکیل شده ش از نظر فرهنگی داراِ معانی نمادین خاصی فراحر از دستر، انه اع   به
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. (Hodder & Hutson, 2003:15)ت نگهر  بهرد میهانی اسهت     فرهنگی حمت حمایه  ق انین میان
شهم  ، بهر رشابهط     پهذیر جههان   جاِ حلا  براِ ایااد ق انین مستقل کاربست بنابراین ه در به 
شهناختی گذشهته حأکیهد     مثابه کهان ن حفسهیرهاِ باسهتان    هاِ فرهنگی خاص به  درشنی در بافت

 کند.   می
  ی ش طبیعهی قهرار دارد ش همهین ماهیهت دشگانهه     شناسی در مرز بین عی م اجتمهاع  باستان

کند.  گذشته مناسب می  عیمی را در کسب اطلاعا  درباره  شناسی است که هر دش جنبه باستان
شناسان را بر آن داشهت   صریح، باستان  هاِ مداشم ش انتقادهاِ سازنده خص ص، بمث  در این
 هاِ مرج  ساخت چارچ  م ن ینی مانند با استفاده از مفاهی-هایشان را  ها ش استدل  حا رش 

. رشیکهرد  (Binford, 2001)م رد پالیش ش حصمیح قهرار دهنهد    -نسبت به نگر  برد میانی
هاِ  دگرگ نیش  هاِ( فرهنگی هاِ )عامل دگرگ نیح اند حلاشی براِ پی ند  جدید بینف رد می

ش  شناختی قدیم نگر  باستانهاِ طبیعی  مد ، یا (Schiffer, 1976)شیفر  هاِ( طبیعی )عامل
در شاقه ،   .(Binford, 1983: 93)حصه ر شه د    شناختی ن ین ن هاِ فرهنگی نگر  باستا مد 
ماننهد   -شهناختی   در سهاخت نگهر  عمه می باسهتان     هاِ دشگانهه  حقابلح ان دریافت که  می

، طبیعهت ش  فرهنهگ ، اجتمهاع ش  فرد، گرایی ذهنیتش  گرایی عینیت، گرایی حاربهش  گرایی آرمان
. (Preucel, 2006)بر مباحث در م رد نگر  برد میانی نیا حأثیرگذار به ده اسهت    -زنش  مرد

ههاِ   گذشتهش  هاِ عینی گذشته، یا بین کشف گرایی فرااثبا ش  گرایی اثبا هاِ بین  دشگانگی
شناسی چهه   ح ان از چنین بمثی جدا کرد. بنابراین نگر  برد میانی در باستان را نمی جایگاین

شناسی  ، به باستانعن ان ن عی حئ رِ ها یا به  شناسی اِ از رش  مثابه یک مفه م ش مام عه به 
هاِ رخ داده در گذشته ش حا حدِ بهه ارائهه انتااعها      ریاِ دیدِ رششمند از پدیده در طرح

شناسهان   کند. در عین حا ، نگر  برد میانی این اجازه را به باسهتان  گذشته کمک میمند  نظام
هها یها عناصهر     ههایی از نظهام   هاِ اندیشمندانه رشابط بهین بخهش     چارچ   دهد حا با ارائه می

بینی کنند. از این منظهر، نگهر  بهرد میهانی را      ش پیش فرایندها را ح صیف کنند، ح ضیح دهند 
اِ از  مثابههه مام عههه را بههه  حهه ان آن  شجهه د ایههن، مههی پنداشههت. بهها  رِحئهه حهه ان یههک  مههی
قهرار داد   ههاِ عمه می مه رد ح جهه     ه نگر هاِ خاص ب ها براِ پی ند پرسش شناسی رش 

(Tchauner, 1996)هههاِ  دهنههده آن اسههت کههه رهیافههت هههاِ ماههدد اخیههر نشههان . ارزیههابی
 انین حعمیمی خاص ش کاربست قیا، ح جه هایی از اص   ش ق فرارشندگرایی در شاق  بر پنداره

منظه ر   سهازِ بهه    جاِ نم نه کنند. همچنین بیانگر این است که به  دارند ش از آنها استفاده می
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هاِ مشترکی از نگر  برد  ح ان شکل ایااد حقابل بین رشیکردهاِ رشندگرا ش فرارشندگرا، می
 .(Crooks, 2020) میانی در میان آن دش را نام برد

 های اصلی در نگرش برد میانی شناسی و مؤلفه مردم  باستان -4-1

 نگاری مردم  چگونگی کاربست قیاس  شناسی، بر پایه باستان مردم -4-1-1
ایهن   3ط ر مفصل در عن ان شهماره   هاِ نگر  برد میانی، که به حرین مؤلفه مثابه یکی از مهم )به 

عناشین ش حعاریف متعهدد  شناسی،  هاِ قیاسی مرحبط در باستان مقاله بمث شده است( ش استدل 
شجه د   بنگریهد(. بها    1ش گ ناگ نی براِ این زیرشاخه ارائه شده است )به مبمث عن ان شهماره  

ش انتظهارا ، الاامها ،     شهناختی بهر پایهه    پژشهشهی باسهتان   شناسهی را  ح ان باستان مردم این، می
بین رفتار انسان ش آثار ش   رابطه  ح اند مطالعه اینکه مینگارِ دانست. یا  هاِ مشتق از مردم سناش

فرهنگ مهادِ ش    شناختی آن در زمان حا  حعریف ش د که از این منظر با مطالعه پیامدهاِ باستان
شهناختی   افت باستانشده در بین افراد زنده در پی ند با فرایند حعامیی حبدیل آنها به ب ممیط ساخته

مثابهه   طه ر اساسهی بهه    آسانی ش بهه  را به  ح ان آن . همچنین می(Lane, 2006: 402)یابد  ارحباط می
 شناسی خلاصه کرد. یها اینکهه   منظ ر کمک به حفسیر باستان نگارِ به  هاِ مردم یابی به داده دست
هها بهراِ کمهک بهه      ه دادهیابی به  شناسی ن ع مهمی از نگر  بُرد میانی جهت دست مردم  باستان

. مطالعها  باسهتان   (Beck, 2015: 162; Politis, 2015: 43-46)شهناختی اسهت    حفاسهیر باسهتان  
هاِ گذشهته ش ح لیهدا     حر رشابط بین پ یایی شناختی از جایگاه بسیار مهمی در درک عمیق مردم

ح لیداحی در ج ام  زنهده   مستقیم با چنین  م اجهه  شاسطه شناختی ش ایستا( به  آنها )مدارک باستان
شناسی،  پژشهشی در باستان  عبار  دیگر، لاشم حض ر ش شج د این زیرشاخه برخ ردار است. به 

ههاِ   آنهها بها مام عهه داده     مقایسهه   شاسهطه  شناختی بهه   در ضرشر  معنادهی به مدارک باستان
مثابه مرجعی  شناسی به ردمهاِ باستان م اند. داده نگارِ حاصل شده ست که از منظر مردم مشابهی ا

حا  با ح جه به  ش د. با این  پیش از حاریخی استفاده می-شیژه به-هاِ رفتارِ بشر براِ ایااد مد 
ح انند بین رفتهار ش ح لیهدا     هاِ ق ِ می شناسان فقط با استنتاج حغییرپذیرِ رفتار انسان، باستان

 . (Wobst, 1978)مادِ آن پی ند برقرار کنند 
شه د،   مهی  شناختی در پرح  ق اعهد ش اصه   اسهتدل  قیاسهی اناهام       استان مردمپژشهش ب

ص ر ، استدل   بنابراین نیاز نیست دش عنصر قیا، )جام  ش حاب ( یکسان باشند )در غیر این 
ها شج د داشته باشد. نیرشمندِ  پذیر بین خ انش قیاسی لزم نیست(، بیکه باید شرایطی قیا،
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ی ش همسانی بین جام  )جامعهه ش شضهعیت کنه نی( ش حهاب  )جامعهه ش      قیا، بر میاان یکسان
  ش د(، یا بر میاان اناشاِ جامعهه  شناختی درک می مدارک باستان  شاسطه  شضعیت گذشته که به

هاِ ارحباطی ش  مفرشض، متکی نیست، بیکه بر ساختار منطقی استدل  ش همانندِ بین خ انش
. بدیهی است که هر چه شهباهت بهین جهام  ش حهاب      (Wylie, 1985)همبستگی است ار است 

  حنهایی به هیچ بیشتر باشد، ح انمندِ برهان قیاسی نیا بیشتر خ اهد ب د. اما میاان همسانی، به 
ها نیست. علاشه بر این، مشخص شهده کهه    شجه حضمینی بر نیرشمندِ استدل  یا صمت گفته

 -مثابهه جهام  قیها،    بهه -ین یا اشلیهه  ح انایی یک قیا، مفرشض به ممدشدسازِ گرشه نخست
  پهذیر شابسهته اسهت. بنهابراین زیرشهاخه      بستگی ندارد، بیکه به ساختار منطقی ش شرایط قیا،

شناسی براِ درک بهتر الگ هاِ فرهنگی ج ام  انسانی کن نی یا گذشهته، حهلا     باستان مردم
نگهارِ   ناسی شهکیی از مهردم  ش هایی را حنظیم ش حدشین کند. در شاق ، باستان مردم کند مد  می

نههد قههرار داده، امهها مانح جههه ههها را مهه رد  منههدِ ههها ش نسههبت سههرِ از جنبههه اسههت کههه یههک
ش د؛ به عبار  دیگر، نگاهی بهه ج امه     ، نادیک ش شارد نمیهاِ سنتی به حفصیل نگارِ مردم

 ,Schmidt Dias)شناختی در ذههن اسهت    شناختی ش با سؤالحی باستان کن نی با دیدِ باستان

2020). 

 شناسی تجربی باستان -4-1-2
  مانند حکهرار سهاخت ش ارائهه   -منظ ر بازح لید شرایط کن نی ش فرایندهاِ گذشته این رهیافت به 

منظ ر مشاهده فرایندها ش مراحل ح لید ش  افاارهاِ سنگی باستانی به  سایش ش حرا  دست  نم ه
طه ر گسهترده ح سهط     شناسهی حاربهی بهه     شه د. باسهتان   بهه کهار گرفتهه مهی      -نهها  استفاده از آ

هاِ حاربی براِ پی ند نتهایج   شناسان م رد استفاده ب ده است. در این رهیافت از پژشهش باستان
شهناختی   شناسی حاربی، مسایل باسهتان  ش د. باستان شناختی استفاده می ها با مدارک باستان آزم ن
هاِ  هاِ جدید نیا با داده ده، ش نتایج حاربهریاِ کر ها را الگ گذارِ ش طرح ها ش آزم دنی حاربه
مقایسه شده حا از آن طریق براِ ح لید دانش درباره رفتار متغیرههاِ سه دمند بهه      شناختی باستان

ها استفاده شه د. بنهابراین شیژگهی شهاخص مطالعها  حاربهی، کنتهر  دقیهق          منظ ر حفسیر داده 
 .(Alonso & et al., 2017)متغیرهاِ م رد بررسی است 
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 1میتفان -4-1-3

کهه بهه     شناختی است. از آناایی به مدارک زمینکُره  زیستها از  انتقا  ارگانیسم  ش نم ه  مطالعه 
پهس از نهشهته   ش  شهدن  پیش از نهشته ، پس از مرگها در فرایندهاِ  ممض قرارگیرِ ارگانیسم 
 سهاختی  بقایهاِ به م  مثابهه   ح انند بر کمیت، کیفیت ش شرایط آنها به  هاِ مختیفی می ، عاملشدن 

شناسی برخ ردار اسهت.   اثرگذار باشند، بنابراین این ن ع مطالعه از اهمیت بسیارِ در عیم باستان
شهناختی کمهک    هاِ باستان گیرِ مکان شناسان در حلا  براِ درک رشند شکل حفان می به باستان

هاِ مهؤثر بهر    کننده هاِ آنی، نیرش، فشار، یا حعدیل مانند عامل -ها کند. شناسایی عامل سیارِ میب
هها،   ها، جهان ران، رسهتنی   ح اند نشان دهد که انسان می -ها شرایط، ش حالت ش چگ نگی مام عه

که    دهسنگینی یا نیرش ش فشار رس با ، جریان آ ، گرانش، یا حرکیبی از اینها نیرشهاِ پ یایی ب
نگهارِ   اند. حعیین ش ایااد حاریخچهه ش گهاه   شناختی حأثیرگذار ب ده بر ایااد یا حغییر بقایاِ باستان

ح الی کیی رخدادهایی که با مرگ ارگانیسم آغاز شده ش پهس    یعنی شناسایی ش مطالعه -حفانمیک
اههداف   -یابهد  ادامه می مثابه داده بر رشِ میا پژشهشگر دفن نهایی حا قرارگیرِ آنها به   از مرحیه

ههاِ کمهی ش کیفهی مختیهف دربهاره       دهنهد. حاایهه ش حمییهل    غایی ش نهایی حفانمی را شکل می
ها ش  شناختی، اشل یت هاِ جان رِ بازنمایش یافته در یک مکان باستان م ض عاحی از جمیه گ نه

ِ  هایی، پراکندگی شناختی چنین گ نه ب م هاِ زیست شیژگی اسهکیتی،   ههاِ مختیهف   قسهمت   هها
  ح انند اطلاعا  ارزشهمندِ دربهاره   ها، می قطعه شدن استخ ان  میاان ش الگ ِ شکستگی ش قطعه
. سهراناام اینکهه حفهانمی    (Thompson, 2020; Lyman, 2010)عامل یا حغییردهنده ارائهه دهنهد   

 :Trigger, 2006)شناختی است  ایااد رفتارهاِ طبیعی ش فرهنگی در مدارک باستان  نم ه  مطالعه

415.) 

 اصل یکنواختی یا همانندی فرایندها -4-1-4
آن مفه م از اصل همانندِ فرایندها که ح سط دانشمندان عیه م طبیعهی در قهرن نه زدهم حبییه       

طه ر    ست که بهه  نیرشهاِ حدریای طبیعی ش فرایندهایی ا  شد، بر این باشر ب د که جهان نتیاه می
اصل همانندِ فرایندها بر ایهن پنداشهت اسهت ار اسهت کهه نهرخ        اند. رهیافت چرخشی رخ داده

  ش ق انین ش فرایندهاِ طبیعی از نظر زمانی ش مکانی ثابهت   حغییرا  در ط   زمان یکن اخت ب ده

 ههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههههه

1 Taphonomy 
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. این نخستین ح ضهیح عیمهی از جههان شاقعهی به د. بهر مبنهاِ چنهین         (Lyman, 1994)هستند 
  حه ان بهه   گذارِ کرد: نخست اینکه حاریخ زمین را می یهن اختی دش اصل بنیانی را پا پنداشتی، یک

پذیر هستند، ح ضهیح داد؛ ش دشم   هاِ آنها که امرشزه نیا مشاهده نیرشهاِ طبیعی ش فعالیت  شاسطه
کهنش   گیرِ زمین رشندِ حدریای ش آهسته ب ده که طی آن نیرشهاِ طبیعی در برهم اینکه شکل
در نرخ فرایندها همهراه بها     دیدگاه که بر فرض یکن اختی . این(Simpson, 1970)اند  با هم ب ده

خ اننهد. امها از آناهایی کهه      مهی  یکن اختی ذاحیکاربست حغییر حدریای ش آهسته بنا شده است، 
هاِ حغییر یکن اخت ش حدریای نیستند، پس در شاق  چنان دیدگاهی در ح ضیح جهان ناح ان  نرخ

هها ش فراینهدهاِ    آمیاِ نرخ یکن اختی، به شم   ش درهماست. مفه م ن ین همانندِ فرایندها یا 
لمهاظ حاربهی    هاِ حغییر به  عبار  دیگر، عامل پردازد. به  هاِ پیشامدِ نمی مثابه مؤلفه حغییر به 

پذیر نیستند؛ اما ق انین حاکم بر کنش آنها حغییرناپذیرند. با شج د این، یکن اختی ذاحهی بهه    اثبا 
هاِ ن ین مقاشمت کنهد ش بهه ایهن حرحیهب ارز  ش       انست در برابر دادهمثابه نگرشی ح صیفی نت 

عن ان یکنه اختی    ا  را از دست داد. در چنین شرایطی یکن اختی جدید به  اعتبار قرن ن زدهمی
هاِ عیمی برخ ردار شهد. بهدشن پنداشهت     شناختی، حعریف ش از جایگاهی حیاحی در رشیه رش 

  ح ان بر پایهه  شجه نمی هیچ   کنند، به انینی که فرایندها را کنتر  میحغییرناپذیرِ مکانی ش زمانی ق 
گذشهته دسهت یافهت. بنهابراین       حعداد ممدشدِ از مشاهدا  کن نی به نتایج عام ش کیی دربهاره 

ح اند بهه دانهش زیهادِ در مه رد طبیعهت       شناختی این است که فرد نمی یکن اختی رش   انگاره
شهناختی بهر    نم ِ به آن نادیک ش د. همچنین یکن اختی رش   دست یابد، مگر براِ درکش به

هستند، پس اگهر نتهایج     این پنداشت است که ق انین طبیعی در زمان ش مکان پایدار ش یکن اخت
پذیر کنه نی ح ضهیح داد، بنهابراین     فرایندهاِ مشاهده  شاسطه ح ان به  دست آمده را می حاریخی به

 .(Gould, 1965)یر خ اهد شد ماه   استنادپذ  فرایند انگاره
هایی  هاِ جهانی به دش دسته ح ضیح داده شده است: یکی آن این مفه م با جداسازِ شیژگی 

شناخته شده از طریق  هاِ ذاحی یا درشنی شیژگیکه مستقل از زمان ش مکان بدشن حغییرند )
کنش ش  هایی که در هر لمظه ش مکانی در معرض شناختی(، ش دیگرِ آن یکن اختی رش 

شناختی نیا قابل درک  که در یکن اختی رش  هاِ پیکربندِ شیژگیحغییرا  پیشامدِ هستند )
لماظ اینکه در معرض حغییرا  زمانی ش مکانی قرار ندارند، شرایط لزم  اش  به   هستند(. دسته

شم نیا به د   کنند. دسته هایی از آنها( را فراهم می براِ حفسیر برخی فرایندهاِ حاریخی )یا بخش
 هناارمندِش  شم لی جهانکنند. در ایناا رشیکرد عیمی بر دش مفه م  اِ دیگر عمل می شی ه
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هاِ ذاحی یا درشنی(  شم لی براِ ق انین طبیعی حغییرناپذیر ش پایدار )شیژگی مبتنی است. جهان
ایی )یا گرفته شده است، براِ فراینده پیشایندِقابل استفاده است ش هناارمندِ که از مفه م 

شان  ش د که ممکن است با ح جه به متغیرهاِ حنظیمی هاِ پیکربندِ( اعما  می همان شیژگی
هاِ مرب ط به هناارمندِ، حتی اگر  حغییر کنند. بایستی پیکربندِ را براِ جی گیرِ از پنداشت

اِ ه است که در عی م حاریخی، شیژگی  شج د نداشته باشند، مطالعه کرد. با این همه نظر این
 ش ند.  پیکربندِ ش ذاحی با هم حرکیب می

در ارحباط با درک فرایندهاِ حاریخی برخی مشکلا  استنتاجی از جمیه امکان دستیابی به 
ناپذیر شدن فرایندها  بینی ب دن(، ش پیشنتیاه  همیا  پایایی همنتایج مشابه در فرایندهاِ مختیف )

  بینی عیمی بر پایه حیی مبنی بر پیش زمینه راهپیکربندِ شج د دارد. البته در این   شاسطه به
اِ ش حکرارشدنی مطرح شده است. بنابراین شقای  حاریخی همیشه نادر ش  رخدادهاِ دشره

. با شج د این درجا  مختیفی از عامییت شج د دارد، (Simpson, 1970)ناپذیر نیستند  بینی پیش
اارمندِ رفتار آنها را درک کرد، قابل ح ان عیل ش هن که می  پس شقای  حاریخی، حا آناایی

هاِ زیستی ش فرهنگی، مطابق ق انین  شناختی، بر خلاف پدیده هاِ زمین بینی هستند. پدیده پیش
. به همین دلیل باید از رشیکرد اصل (Shipman, 1981: 12)کنند  فیایکی ش مکانیکی عمل می

گیرِ مدارک  رایندهاِ ع یّی در شکلیکن اختی یا اصل همانندِ فرایندها، براِ درک حأثیرا  ف
اِ مادِ مانند  حا  درک رفتار ش مقص د شراِ پدیده شناختی استفاده ش د. با این  باستان
شناختی، با استفاده از مشاهده دنیاِ شاقعی ش این  اِ از مدارک باستان اباارها یا هر جنبه سنگ

کار ساده ش سرراستی نیست  هاِ فعا  کن نی هستند، پنداشت که فرایندهاِ گذشته همان
(Cameron, 1993) . 

 کاربردی(ای   شناختی )نمونه باستانتفسیر شناسی در  باستان مردم -5
سها  بخشهی از رشهته ش     11شناسیم، بهراِ بهیش از    دانیم ش می شناسی می مردم آنچه امرشزه باستان
شناسی ب ده است. از آن زمان حاکن ن درک ما از نقش فرهنگ مادِ در زنهدگی   دانش عیمی باستان

شهناختی کمهک    هایی که به ما در حفسهیر الگ ههاِ مهادِ در مهدارک باسهتان      ها، اغیب از راه انسان
  شناسان ج ام  م رد مطالعهه را بسهیار متفهاش  از جامعهه     کرد، افاایش یافته است. بیشتر باستان می

هها   نتایج مادِ فعالیت  شناسان فقط قادر به مشاهده که باستان دانند. بنابراین از آناایی کن نی خ د می
اِ غیرمسهتقیم اناهام    شان را بهه شهی ه   ها ش مطالعا  ها ش رفتارها هستند، پژشهش ش نه خ د فعالیت
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ط ر مستقیم مردمی را نشان دهد کهه   ح اند به شناسی نمی حا ، هر چند باستان مردم  دهند. با این می
فرهنهگ  دانش ش اطلاعا  بهترِ در مه رد    ح اند با ارایه آنهاست، اما می  شناسی در پی درک باستان
شهناختی، بهه مها     هاِ باستان گیرِ مکان پذیر ش نیا اص   شکل ها ش فرایندهاِ قیا، ش فعالیت مادِ

شناسهی   یها احفهاق افتهاده کمهک کنهد. در ایهن راسهتا باسهتان مهردم           در ادراک آنچه آنها اناام داده
فرهنگهی اندیشهمندانه ش    هاِ کارآمد ش س دمندِ درباره نقش ش اهمیت رشیکردههاِ میهان   پژشهش
از اِ  طه ر مختصهر نم نهه     ناهام داده کهه بهه   ا شناختی مردم نگرانه در استفاده از نتایج باستان  ژرف

 ش د.   ح ضیح داده می  اِ هاِ دشرریا یا زباله نهشتدستاشردهاِ آن در ارحباط با 
آگاهانه دشرریختهه شهده حشهکیل     شناختی را فرهنگ مادِ ارک باستانکه بیشتر مد  از آناایی

شهناختی   ههاِ باسهتان   پژشهش اِ از اهمیت حیاحی در هاِ دشرریا/زباله دهند، بنابراین نهشت می
برخ ردارند. براِ اینکه به حفسیرهاِ معتبرِ در م رد آنها دست یابیم، باید بدانیم کهه نخسهت،   

ح ان پی برد که  اند؛ دشم، چگ نه می هایی شارد ش حبدیل شده چط ر چنین م اردِ به چنین نهشت
دهنهد؛ ش سه م اینکهه     رار مهی هاِ فعالیتی دشرریاها را در نهشتی خاص قه  کدام خان ار یا ح زه
ح اند بازنمایشی از فرهنگ مادِ م رد استفاده باشهد.   حمت مطالعه می  شده چگ نه دشرریا  نهشته

ههاِ دشرریهاِ ش دفه  زبالهه در      کنیم، پس بهین رش   زندگی می ج ام  ن ین ش صنعتیاگر در 
حفاش  زیادِ شجه د دارد.   دهیم، که م رد مطالعه قرار می  اِ اِ که در آن هستیم ش جامعه جامعه

مثابه راهبهردِ ارزشهمند در راسهتاِ پهر کهردن گسهیختگی        شناسی به  اینااست که باستان مردم
کنهد حها از    هاِ مختیف کمک می دشرریاِ در جایگاه  اص   کیی نم ه  م ج د، ما را در مشاهده

ناختی درک ش شه  ههایی را در مه ارد باسهتان    گیرِ چنین نهشهت  آن طریق بت انیم چگ نگی شکل
حراکم استقرارِ ش مد  زمان سک نت، مهردم    . بر پایه(Staski & Sutro, 1991)سازِ کنیم  مد 

  هایی ، زبالهدشرریا اشلیه. (Wilson, 1994)دهند  هاِ مختیفی عمل دشرریاِ را اناام می با رش 
افتهد. چنهین    اناام فعالیت یا استفاده از چیاها احفاق مهی  هاِ مکانی تند که در همان م قعیتهس

  شهبیه  ههاِ بیرشنهی   فعالیتمتناسب با  مد  هاِ ک چک ش ک حاه استقرارگاههایی بیشتر به  جایگاه
ههاِ قراردادِ/رسهمی گ نهاگ ن، ش     رش   شاسطه هستند که به   هایی زباله دشرریا ثان یه،هستند. 

اناام فعالیت ش اسهتفاده   ، در جاهایی دشر از م قعیت مکانییتحمت حأثیر افاایش ش حراکم جمع
هاِ حاصل از رفتارهاِ حکرارِ ش قراردادِ دف  زبالهه بهه    دهند. از این نهشت از چیاها رخ می

 . (Needham & Spence, 1997)ش د  نام برده می  اِ هاِ زباله ح دهیا  ها دان زبالهعن ان 
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ههاِ(   نهدر  از ممهل)   بهارگ ش صهنعتی امهرشزِ، بهه     ساکنان کن نی بسیارِ از شههرهاِ  
خهان ارِ    شج د این حشهخیص اینکهه زبالهه    شان اطلاع دارند، با  هاِ دشرریاِ ش دفن ح ده زباله

حهر ماننهد    . در ج امه  ک چهک  (Royte, 2006)رشد، یهک چهالش شاقعهی اسهت      خاص کاا می
هاِ نه  اِ/دف  زباله از رشیهجمعیت که براِ دشرری ها ش شهرهاِ ک چک ش کم رشستاها، شهرک
حر ش ممدشدحر ش در  هایشان، ک چک دان هاِ گیر  زباله کنند، ح زه حرِ پیرشِ می چندان رسمی

شناختی بر رشِ چندین جامعه ش خهان ار نشهان    باستان مردم  حرِ قرار دارد. مطالعه نادیک  فاصیه
  یا پیرام ن مم طهه   خانه  ِ حمیاشدههاِ خان ارها در اطراف فضا زباله داده است که نخست ح ده

پیرامه نی    را بهه ممهدشده   اِ ک چک زباله پشتهخانگی انباشت شده ش سپس این   سازِ شده پاک
هاِ از پیش حعیین شده براِ دشرریهاِ ش دفه     حنگ ش عمیق یا در م قعیت اِ حفرهدشرحر ش در 

هها در   تفاشحی از انباشت ح ده زباله. الگ هاِ م(Heyden & Cannon, 1983)کنند   زباله منتقل می
سهاز بهه    ش برخی ن احی رشستایی با دسترسی بسیار کم به سط ح صاف ش همه ار بهراِ سهاخت   

شناختی کالینگا، بهراِ   استقرارِ دیده شده است. براِ نم نه در پرشژه باستان مردم  منظ ر ح سعه 
ثبت شده است. مطالعه در ایناا بیهانگر  دان قابل استفاده  زباله  32خان ار،  11اِ متشکل از جامعه

ههاِ خهان ارِ     دان هاِ ک چک یا زباله زباله خان ارها، همیشه به پشته  آن است که حتی اگر زباله
ههاِ خهانگی    شد، اما از آناایی که بیشتر خان ارهها زبالهه   کمی دشرحر از فضاِ خانگی برده نمی

  زبالهه  فضاِ مختص به حه ده  -ا به دش یا سهش گاهی برخی خان اره -خ د را فقط به یک  رشزانه
شج د این، حتی  ها شج د داشت. با  دان گیر   بیشتر زباله  کردند، امکان بازسازِ ح زه منتقل می
کهرد بیشهتر    کهرد، اغیهب سهعی مهی     دان اسهتفاده مهی   که خان ارِ از بیش از یهک زبالهه   هنگامی 

 . انتقا  دهد  دان مشخص دشرریاهایش را به یک زباله
ههاِ مختیفهی    گیهر  بهه گهرشه     حعداد خان ارههاِ م جه د در حه زه     ها نیا بر پایه دان زباله

هستند  هاِ خانگی  مختص به یک خان ار دان زبالهش ند. گرشه نخست، آن دسته از  بندِ می دسته
  م رد استفاده هاِ ممیی دان زبالهمترِ از خان ار قرار داشتند. گرشه دشم،  1حدشدِ   که در فاصیه

متهرِ از آنهها قهرار داشهتند، ش گهرشه سه م،        11حهدشدِ    خان ار هستند کهه در فاصهیه   9حا  2
متهرِ از   39حدشد   م رد استفاده شش خان ار یا بیشتر هستند که در فاصیه هاِ عم می دان زباله

میی، بیشتر در پیرام ن هاِ خانگی ش م دان کنندگان از زباله که استفاده  آنها قرار داشتند. از آناایی
دلیهل داشهتن فضها بهراِ      کنند، به  بیرشنی رشستا یا در مااشر  فضاِ خالی از سکنه زندگی می
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کننهد. امها از آناهایی کهه      هها طهی مهی    زباله، مسافت کمترِ را براِ دشرریهاِ م اد/زبالهه   ح ده 
ا زنهدگی کهرده ش ایهن    هاِ پرجمعیت رشست هاِ عم می در ممدشده دان گان از زباله کننده استفاده

ممدشده از فشردگی ش حراکم سک نتی زیاد برخ ردار ب ده، نه فقهط فضهاِ خهالی بهراِ ایاهاد      
ها در اختیار خان ارها شج د نداشهته، بیکهه مناهر بهه ایاهاد یها        هایی( در دیگر مقیا، دان) زباله

مه ردِ، همهه     نم نهه شد. در ایهن   هاِ رشستا می ها در برخی دیگر از قسمت دان استفاده از زباله
 (. Beck & Hill, 2004)اند  هاِ عم می در امتداد مم ر مرکاِ رشستا شاق  شده دان زباله

دشرریهاِ در ایهال  متمهده     با رفتارهاِ کن نی ش نه ین مشهه د   چنین رفتارهایی در حضاد
اد زیرا در رفتارهاِ ن ین م اد خ راکی انسانی ش برخهی مه    (Rathje & Murphy, 1992)است 

دهنهد کهه پیاینهد آن نبه د چنهان مه ادِ در        با قابییت بازیافت را م رد استفاده دشباره قهرار مهی  
. در حهالی کهه ههر گ نهه     (Beck, 2006)شناختی اسهت   هاِ م رد پژشهش باستان مردم دان زباله

دیک نا( Deal, 1985) هاِ م قتی زباله ح دهم ادِ را با هر ن ع قابییتی ش هر چقدر که باشند، در 
هاِ بارگسا  براِ یهافتن خه راک    کنند. در چنین شرایطی بعید است انسان ها نگهدارِ می خانه

شیژه  دهند ش به ها بپردازند، اما حی انا  چنین فعالیتی را اناام می زباله گردِ در میان ح ده به زباله
کننهد.   هها شارد مهی   شده، صدما  زیادِ به حه ده زبالهه   ریخته دشر منظ ر یافتن بقایاِ ها به  سگ

ها بپردازند، شج د داشت کهه ایهن نیها     زباله همچنین احتما  اینکه ک دکان به بازِ در میان ح ده
زبالهه یها مناهر بهه جاباهایی ش       حر درشن حه ده  شدن اشیاء ش قطعا  بارگ  باعث شکسته یا خرد

. از (Hammond & Hammond, 1981)شه د   پراکندگی چنان م ادِ به فضهاهاِ پیرامه نی مهی   
ها مشکلاحی )مانند بیش از حد بارگ یا زیاد شدن، بسیار بهدب    زباله طرف دیگر امکان دارد ح ده

هاِ مطی   ش مرغ   ش م رد استفاده ش مانند آنهها( را بهراِ    شدن، نف ذ یا نشت به داخل زمین
رد آنهها  سازِ ممیط، امکان دا منظ ر پاک  ص ر  به رشستا ش ساکنان آن م جب ش ند که در این

 را جاباا کنند یا بس زانند. 

هاِ کنه نی سههم ش مشهارکت پژشهشهی بسهیار       شناختی بر رشِ زباله مطالعا  باستان مردم
شناسهی ش عیه م اجتمهاعی ایفها      حر در انسان ط ر گسترده شناسی، بیکه به مهمی در نه فقط باستان

بهه اناهام    شیییام رَثاهه ح سط   لهپرشژه زبابا عن ان  1011کند. در این راستا پژشهشی در سا   می
منظ ر آزم ن رفتهار خهان ار کنه نی ش     اِ بسیار س دمند به لماظ عیمی شی ه رسید. رش  شِ به 

 & Rathje)به د   سرعت انباشت ممهل دفهن زبالهه   ش  ماند خ راکی پسبررسی مساییی از جمیه 

Murphy, 1992)زباله در م اردِ بسیار رششنگر ش آم زنده ب دند. در این راستا   هاِ پرشژه . داده
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ها(  هاِ پشت در )زباله ها( با داده هاِ جی  در )مصاحبه هاِ مشخص ش معنادارِ بین داده حفاش 
ند، ا است که مردم اناام داده  چیاِ  آن  ، نشانهغیرشاکنشی رفتار  سناهمثابه  شج د داشت. زباله به 

دادنهد، یها آنچهه فکهر      کنند باید اناام مهی  اند یا کارِ که فکر می کنند اناام داده نه آنچه فکر می
شج د این،  . با (Harrison & et al., 1975)دادند  کند باید اناام می کننده فکر می کنند مصاحبه می

ههاِ حاصهل از    ادهها بها د  بین الگ هاِ مصرف م اد خ راکی ش دشرریاهاِ م اد غذایی در زباله
ش ندگان بر دشرریاِ بسهیار   س  مصاحبه بررسی حناقض زیادِ شج د داشت. براِ نم نه از یک

حداقیی م اد خ راکی ش مصرف بسیار کم الکل ش نیا بر مصرف بسیار زیاد م اد خ راکی گیاهی 
هها بها آنچهه     الهه هاِ حاصل از بررسی زب ها ش یافته داده  که مشاهده بسیار حأکید داشتند، در حالی 

ها  ش ندگان گفته ب دند، حفاش  معنادارِ داشت. با ح جه به اینکه فرهنگ مادِ از مؤلفه مصاحبه
ط ر آشکار نشان داد که معمه لً امکهان عهدم     هاِ مهم اطلاعاحی است، پرشژه زباله به  ش شیژگی

  (.Beck, 2015) ها شج د دارد رسان اطلاعا  کامل ش دقیق از س ِ اطلاع  ارائه

 برآیند -6 
شناختی ضرشرِ است، زیرا آن حنهها   حفسیرهاِ باستان  شناسی براِ ساخت ش ح سعه باستان مردم
هها، رفتارهها ش الگ ههاِ آنهها در      شناسی براِ کشهف، بازشناسهی ش ادراک فعالیهت    منب  باستان

ههاِ   ا بافهت بسته به  هاِ هم ها ش ناهمسانی هاِ جدید در پی ند با همسانی ها ش م قعیت شضعیت
ممیطی، اجتماعی ش فضایی است. با اینکه پژشهشهگران در ایاهاد ش کاربسهت نگهر  ش کهنش      

دهنهد؛ امها ایهن گ نهاگ نی      هاِ مختیفهی از خه د نشهان مهی     پذیرِ شناختی انعطاف باستان مردم
لماظ  هستند. فرهنگ به   کننده ها براِ درک بهتر گذشته، اکن ن ش خ د ما س دمند ش کمک دیدگاه

رفتارهها، الگ ههاِ     ماهیت خ دماندگار، ش از منظر حایی متغیر اسهت. چنهین خصهیتی بهر پایهه     
طه ر   همسان به  هاِ رفتارِ همسان ش نا ها ش جایگاه رفتارِ ش حایّیا  گ ناگ ن انسانی در بافت

کهه فرهنهگ مهادِ ش     دائم در حا  نمایش، بازنمایش ش فرابازنمهایش اسهت. بنهابراین هنگهامی     
حنهها هرگها پیهرشِ از     گیرنهد، نهه    زنهدگی کنه نی ش گذشهته مه رد لمهاظ قهرار مهی        هاِ رش 

ههاِ کنه نی ش    ها ش جایگاه نظیر از بافت دهند، بیکه حرکیبی بی یکسانی را نشان نمی  دست رالعمل
ههاِ رفتهارِ پ یها همهراه بها       شناسهی شناسهایی جایگهاه    کنند. باستان مهردم  گذشته را نمایان می
شناختی براِ ادراک الگ هاِ رفتهارِ بافهت    هاِ باستان پرسش  مادِ بر پایه معناشناسی فرهنگ

شهناختی را   ط ر کیی ارائه حفسیر باستان شناختی ش به  سیستمیک شراِ فرهنگ مادِ بافت باستان
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شیهژه   بهه -شناسهی بهراِ بازشناسهی ش درک    عبار  دیگر، در حا  حاضر باستان بر عهده دارد. به 
 شناسی ندارد.  ته بشر راهبردِ جا استفاده از باستان مردمگذش-الگ هاِ رفتارِ

نگهارِ   ش پژشهش بر رشِ جام  قیا،/شجهه مهردم    شناسانی که به مطالعه آن دسته از باستان
طه ر حصهریمی    هستند که بت انند از آنها به  هایی ها ش داده پردازند، در بیشتر م ارد در پی یافته می

ی خ د استفاده کنند. البته به دلییی دسهتیابی بهه چنهین اطلاعهاحی     شناخت در حفسیر مدارک باستان
گ نهه کهه مه رد نظهر اسهت، پهیش نهرشد. معمه لً ههر           همیشه آسان نیست یها امکهان دارد آن   

شهناختی دسهت یابهد کهه لاشمهاً       هاِ باستان مردم دسته از داده کند به آن شناسی حلا  می باستان
آشرِ شهده   ها ش علایق پژشهشهی مشهابه خه د  جمه      گاهشناسانی با نگر ، دید ح سط باستان

شهناختی در طهی    هاِ باستان مردم هاِ شافر در اناام پژشهش باشند. در حالی که با شج د حلا 
اند، کماکان چنین مطالعا  بسیار  اخیر که خ شبختانه رشند افاایشی قابل ح جهی داشته  چند دهه

دهند. مهمتر اینکهه   گیرند ش پ شش می می را دربرشناختی  مهمی بخش ک چکی از پژشهش باستان
ههاِ   جنبهه   ها براِ پژشهش ش مطالعهه  شدن، فرصت جهانی   ن گرایی ش حأثیرا  فااینده  در نتیاه

هاِ سنتی زندگی به سرعت در حا  از بین رفتن است. اگر بهه   گ ناگ ن فرهنگی ش مادِ رش 
هاِ باسهتان   شناسان را بیافااییم، ضرشر  پژشهش هاِ متن ع ش فراشان باستان این مهم، نیازمندِ

هسهتند حها احتیاجها       شناسان در حهلا   ش د. باستان مردم شناسی بسیار بیشتر احسا، می مردم
شهناختی   هاِ باستان شناسان را برطرف کنند، اما گ ناگ نی ش فراشانی درخ است رشزافاشن باستان

  شه د. نکتهه   هایشهان مهی   راِ دستیابی به خ استهشناسان ب باستان  مانعی جدِ در حضمین به همه
شهناختی شجه د دارد کهه     هاِ باستان است که ع امل گ ناگ نی در پژشهش  بسیار مهم دیگر این

انهد. از   نم  مطی   م رد ح جه ش پژشهش قهرار نگرفتهه   آنها مطالعه ش ثبت نشده یا به   هن ز همه
مثابهه ع امهل اصهیی مهؤثر بهر       هنگی ش طبیعی به گیرِ فر ح ان فرایندهاِ شکل حرین آنها می مهم

شهناختی را نهام بهرد. ایهن بیهانگر آن اسهت کهه         ههاِ باسهتان   الگ گذارِ فرهنگ مادِ در بافت
هها ش   ههاِ گ نهاگ ن پژشهشهی کهه بهر نگهر        رشیکردها ش رهیافهت   شناسان باید بر پایه باستان

شج د این، در  شناختی مبادر  کنند. با  هاِ باستان هاِ فراشانی مبتنی است، به استنتاج همبستگی
اِ را حرسهیم کنهد کهه     حنهایی قادر نیسهت سهناری  ش صهمنه    شناسی به  برخی م ارد باستان مردم

شناسهان   شناختی مشاهده کنند. بنابراین باستان مردم شناسان بت انند آن را در مدارک باستان باستان
ادهاِ منفرد ش ح ضیح نتایج حاصل از مطالعهه  بیشتر به پژشهش، مشاهده ش بیان رخدادها ش رشید

شهناختی از   هاِ باسهتان  پردازند. این م ض ع، قابل درک ش ح ضیح است، زیرا مام عه بر آنها می
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شهناختی بایهد    اند. پس مدارک باستان مردم هاِ منفرد ش متن ع منتج شده همین رخدادها ش پدیده
شهناختی    ند که بت ان آنها را در مدارک باسهتان هایی طرح ش بیان ش ها ش انگاره در چارچ   مد 

 کار برد ش در خ اناسازِ بافت ایستا کارآمدِ لزم ش کافی را داشته باشند.  به 
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