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 مقاله علمی

 سی شهرستان هوراند، استان ای اُو دَره نقوش صخره

1شرقی آذربایجان
 

 3، سعید ستارنژاد2حسن درخشی
 (52/10/0015، تاریخ تأیید: 52/01/0011)تاریخ دریافت: 

 چکیده
های اخیر مطالعات  فرهنگی جوامع انسانی بوده که در سال-نگاره به عنوان یکی از آثار تاریخی سنگ

رود در منطقه آذربایجان  سو و دره های قره نسبتاً جامع درباره آن انجام شده است. حاشیه رودخانه

محوطه  51از  شود. در این ناحیه تاکنون بیش های اصلی این آثار محسوب می ایران، یکی از کانون

 5935شناختی که تابستان سال  های باستان نگاره شناسایی شده است. بر اساس بررسی دارای سنگ

ها شناسایی  نگاره به معنای دره آهو انجام شد، چندین مجموعه از سنگ« سی اوُ دره»پیرامون محوطه 

وانی و نمادین است که های متنوعی از جمله نقوش انسانی، حی ها دارای موتیف نگاره شد. این سنگ

اند.  های منفرد از هم ایجاد شده صورت خراش در سطح سنگ صورت کوبشی و به ندرت به اغلب به

دنبال پاسخ به  سی پرداخته و به های محوطه اوُ دَره نگاره این پژوهش به مطالعه و تحلیل اجمالی سنگ

های  مایه نقش -2هایی است؟  ارهسی دارای چه نگ های اوُ دره نگاره . سنگ5های زیر است:  پرسش

ای کدام مناطق است؟ پژوهش حاضر با روش  های صخره سی قابل مقایسه با نگاره محوطه اوُ دره

ای انجام شده است. نتایج  تحلیلی و گردآوری اطلاعات با دو شیوه میدانی و کتابخانه –توصیفی 

ی انسانی، حیوانی و هندسی است و از ها مایه ها دارای نقش نگاره دهد که این سنگ پژوهش نشان می

 هایی با نقوش مناطق مختلف ایران و قفقاز دارد. نظر کمی و کیفی شباهت

 سی نگاره. هوراند، او دَره ای، سنگ : نقوش صخرهها کلیدواژه
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 مقدمه
ها  ها و تمدن ای در بسیاری از جوامع، فرهنگ ای از هنر صخره عنوان شاخه ها به نگاره سنگ

ها و  (، آیین531: 5932عنوان ابزاری برای بیان افکار و اعتقادات )شیخ اکبری زاده و همکاران  به

 ای یکی از کار گرفته شده است. هنر صخره به (Gillette et al, 2014: 1)مذاهب یک فرهنگ 

غرب ایران نیز  شناسی است. در این میان منطقه شمال های تاریخ هنر و باستان زیرمجموعه شاخه

صورت  ای به شناختی است که شواهد آثار هنر صخره یکی از مناطق مهم در مطالعات باستان
 رود به عنوان سو و دره داغ به ویژه حوزه رودخانه قره پراکنده از آن گزارش شده است. منطقه قره

غرب ایران مطرح است )کاظمی و همکاران،  های حوزه شمال  نگاره های مهم سنگ یکی از کانون
داغ از قبیل  های ناحیه قره نگاره شده درباره برخی از سنگ (. بر اساس مطالعات انجام3: 5931

 (، دوزداغی 5931(، شهریری )هورشید، 5939فر،  (، لقلان )رفیع5935فر،  سونگون )رفیع

2011),(Kazempur et alمَدی  ، شیخ(Kazemi & et al, 2016) ،مشَیران )بیینده و همکاران ،
سی هوراند )ستارنژاد و همکاران،  (، دوه دره5933(، خانم علیلو )ستارنژاد و همکاران، 5931

طور کلی نقوش  (، تنوعی از نقوش انسانی، حیوانی، نمادین و گیاهی مشاهده شده است. به5933

شناختی، محتوایی و معنایی برخوردار  وجود تنوع، از مشابهت و وحدت ریخت ای با صخره

 (.91: 5931هستند )ملاصالحی و همکاران، 

شناختی نقوش و نیز  های موضوعی، گونه نگاره این پژوهش، بر محور اهدافی چون شرح
ی او ها نگاره سنگ -5های زیر پاسخ دهد:  مطالعات تطبیقی نقوش آغاز گردید تا به پرسش

سی قابل مقایسه با  های محوطه او دره مایه نقش -2هایی است؟  سی دارای چه نگاره دره
های اُو  نگاره ای کدام مناطق است؟ ضرورت و اهمیت ثبت و مطالعه سنگ های صخره نگاره

ای جوامع  شناسی کشور و مطالعات هنر صخره سی شهرستان هوراند، در تکمیل نقشه باستان دَره

ها، گام  لام از اهمیت فراوانی برخوردار است. بنابراین شناخت و تبیین ماهیت آنپیش از اس

سو و  مهمی در شناخت پیشینه فرهنگی و الگوهای استقراری جوامع ساکن در حوزه قره
 شهرستان هوراند است.
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 پیشینه پژوهش
فرد،  های اخیر بسیار رشد یافته است )نک به ناصری ای ایران، در سده پژوهش درباره هنر صخره

( جزء نخستین پژوهشگرانی 51-51: 5913(، مک بورنی )1-51: 5913(. حمید ایزدپناه )5931
ای در مناطقی از لرستان، سیستان و بلوچستان و  اند که به معرفی و مطالعه نقوش صخره بوده

ای در مناطق مختلف کشور آغاز  های اخیر مطالعات هنر صخره اند. در سال س پرداختهمیرملا
(، 5911(، محمدرحیم صراف )5911توان مطالعات مرتضی فرهادی ) شده است؛ از جمله می

ای  ( و غیره را نام برد. درباره هنر صخره5913(، جمال لحافیان )5919لباف خانیکی و بشاش )

های زیادی انجام شده است )نک به کاظمی و  ن نیز تاکنون پژوهشغرب ایرا منطقه شمال
؛ محمدی 5919ای مهاباد )ساوجبلاق( )پدرام، ( از جمله بررسی نقوش صخره5931همکاران، 

شهر  (، مشگین5931فر،  (، ارسباران )رفیع5939فر،  (، هوراند )رفیع5931قصیریان و نادری، 
نواسر هوراند )کریمی،   ,Kazempur & et al),(2011 (، اهر 5939؛ کاظمی، 5931)هورشید، 

(، خانم 5933سی هوراند )ستارنژاد و همکاران،  دوه دره Binandeh) ,(2016 دژ  (، شاهین5932

ای  خورشیدی نقوش صخره 5935( است. نگارندگان در سال 5933علیلو )ستارنژاد و همکاران، 

 ه در این پژوهش مطالعه شده است.سی را برای نخستین بار شناسایی کردند ک اُودره

 روش پژوهش
ای انجام شده است. در روش میدانی طی بررسی  این پژوهش با دو روش میدانی و کتابخانه

گذاری  ها ایجاد شده بود، شماره هایی که نگاره بر آن روشمند، پس از شناسایی اولیه، سنگ

ین اطلاعات شامل پراکنش و گردید و سپس اطلاعات موجود روی نقوش استخراج گردید که ا

طور کلی مستندنگاری  برداری و به تعداد نقوش، اندازه نقوش، تکنیک ایجاد، نوع نقوش، عکس
ای همه اطلاعات موجود مورد مطالعه تطبیقی با سایر  نقوش بوده است. در روش کتابخانه

 مناطق، تحلیل و تفسیر شده است.

 موقعیت جغرافیایی منطقه مورد مطالعه
غرب ایران در استان آذربایجان شرقی قرار  داغ )ارسباران( در پهنه جغرافیایی شمال  ه قرهمنطق

هایی از آن پوشش جنگلی  گرفته است. این منطقه دارای توپوگرافی کوهستانی است و بخش
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های اهر، کلیبر، ورزقان، خداآفرین، هریس و هوراند است.  دارد. این منطقه شامل شهرستان
سی در نزدیکی روستای نوَاسر از توابع شهرستان هوراند در استان  ی اُو دَرهها نگاره سنگ

کیلومتری شهرستان  51(. این روستا در فاصله حدود 5آذربایجان شرقی واقع شده است )نقشه 

(. 595: 5931سو قرار دارد )کاظمی و همکاران،  هوارند و در حاشیه رودخانه دائمی و پرآب قره

های انبوده است و نواحی گرم و  های عالی با مراتع سرسبز و جنگل یلاقاین ناحیه دارای ی

های دامداری و کشاورزی را فراهم  قشلاقی آن امکان هر گونه اقتصاد روستایی متکی به فعالیت
داری بوده و به کارهای  حال کار اکثر مردم گله (. با این29: 5912کرده است )بایبوردی، 

(. جمعیت عشایری 595: 5931نشده است )کاظمی و همکاران،  کشاورزی چندان اهمیت داده
ها تشکیل شده است. شمال این ناحیه بیشتر  این ناحیه بیشتر از ایلات ارسباران و ایل سوُن

عنوان منطقه ییلاقی این ایل مورد استفاده  عنوان منطقه قشلاقی ایل اَرسباران و جنوب آن به به
(. در مجموع منطقه ارسباران کوهستانی و سردسیر با 92-93: 5919گیرد )دوستی،  قرار می

 (.23: 5931فر،  هاست )رفیع معادن فراوان جنگل

 
 (5933)نگارندگان،  (: موقعیت جغرافیایی منطقه مورد مطالعه1نقشه )

کیلومتری شمال شرقی روستای نواسر و در  1سی در فاصله  ای اُو دَره نقوش صخره

متر از سطح  111شمالی و میانگین ارتفاع  93,12,81شرقی،  11,23,13مختصات جغرافیایی 
صورت سنگلاخی است. در  متر به 218×  188دریا قرار دارد. محوطه مذکور در ابعاد تقریبی 

سنگی و گرانیتی  ها از نوع ماسه منقوش شناسایی گردید. این سنگقطعه سنگ  25این محوطه 

رود قرار دارند. مجموعه  دار و مشرف به رودخانه دره به رنگ مشکی است که روی تراش شیب
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ای تیره است که در اثر عوامل  های سیاه و قهوه های منفرد به رنگ ها روی سنگ نگاره سنگ

ها در ابعاد مختلف ایجاد شده است که  نقوش روی سنگ اند. طبیعی بر سطح زمین پراکنده شده

متر  سانتی 18×98×28متر و کوچکترین آن ابعادی  سانتی 288×588×18بزرگترین آن ابعادی 

 ها فاقد تراش است و به شیوه برجاست. دارد. این سنگ

 
 ، )همان( سی (: موقعیت محوطه اوُ درَه2تصویر )

 ها مشخصات و ویژگی عمومی نگاره 
ها لازم است  هایی دارند که به منظور تحلیل و تفسیر صحیح آن سی ویژگی های اُو درَه نگاره سنگ

اند  ها از یک الگوی پراکنش خاصی تبعیت کرده رسد این نگاره به این موارد توجه شود. به نظر می

 ها مهم است. نگاری آن که شناخت این الگوی پراکندگی در فهم چرایی ایجاد نقوش و گاه
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سو و  عوامل مختلفی مانند دسترسی به منابع آب )رودخانه دائمی قره مکان ایجاد نقوش:

ها،  راه ها )ییلاق و قشلاق مناسب(، نزدیکی به ایل رود(، منابع طبیعی چون مراتع و چراگاه دره

د، ان های قومی که خالق اصلی این آثار بوده تر از همه گروه های با جنس گرانیتی و مهم وجود سنگ

رود تأثیرگذار بوده است،  سو و دره های سنگی رودخانه قره گیری و پراکندگی نگاره در شکل

هایی توجه خاصی داشتند و شیوه معیشت این جوامع  ها به چنین مؤلفه بنابراین طراحان این نگاره

تی در های فوق ارتباط دارد. با توجه به کوهستانی بودن منطقه، فعالیت کشاورزی به سخ با پدیده
های اخیر فعالیت باغداری رونق پیدا کرده است.  ها طی سال پذیر بوده و فقط درون دره آن امکان

همین عامل سبب شده است تا منطقه برای فعالیت دامداری مناسب باشد و این منطقه در قالب 

 (.93-92: 5919شود )دوستی،  مناطق ییلاق و قشلاق ایل سون و ارسباران )قره داغ( محسوب می

ها با تکنیک کوبشی و به ندرت با تکنیک خراش  نگاره این سنگ تکنیک اجرای نقوش:

های متوالی یا ایجاد خراش با جسم تیز  کاری با وارد آوردن ضربه اند. در روش کنده ایجاد شده

طور کلی با استفاده از فنون مختلف اجرا،  اند. به اعم از سنگ و فلز بر بدنه صخره حکاکی شده

رگر دو گونه نقش پدید آورده است: الف( نقوشی که فقط خطوط کلی بدن )حریم نقش( تصوی
 حک شده است. ب( نقوشی که تمام سطح آن با ضربات متناوب نقر شده است.

: کیفیت نحوه ایجاد نقش، فرسایش و تغییر رنگ سطح سنگ با نقوش کیفیت نقوش

ها مورد توجه قرار گیرد. در محوطه اُو  آن تواند در تعیین قدمت )تقدم و تأخر زمانی( ایجاد می

ها نقوشی ایجاد شده است که از نظر کیفیت و فرسایش با هم  سنگ سی روی برخی از قطعه دره
طوری که  هاست. به متفاوت هستند که این تفاوت بیانگر تقدم و تأخر زمانی ایجاد این نگاره

مل طبیعی و شاید انسانی به قدری ها به علت مرور زمان و تأثیر عوا عمق برخی از نگاره

ها از فاصله دور  اند که به سختی قابل مشاهده بوده است، حال آنکه برخی از نگاره فرسایش یافته

 به راحتی قابل تشخیص است.

 ها شناختی نگاره بندی و گونه دسته
نگاره  18قطعه و به طور کلی تعداد  25ها ایجاد شده، حدود  هایی که نقوش بر آن تعداد سنگ

های اُو  نگاره اند. مجموعه سنگ ای نقر شده نگاره و مجموعه صورت تک است. این نقوش به
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نمادین  -های نقوش انسانی، حیوانی، هندسی  سی نخست بر اساس سه متغیر به گروه دره

شناسی آثار پرداخته شد.  بندی به گونه بندی شدند و سپس در چهارچوب همین طبقه تقسیم

های مجزا تقسیم  توان به زیرگروه یک از این آثار را بر اساس نوع و سبک میگفتنی است هر 

دست آمد و بر اساس آن  بندی، آمار جامعی از تعداد نقوش به (. پس از طبقه5کرد )نمودار 

ها چه درصدی از کل نقوش منطقه را به خود اختصاص  مشخص شد که هر گروه از طرح

 (.2اند )نمودار  داده

 
 ، )همان(شناسی موضوعی نقوش ای گونه (: نمودار دایره2)نمودار 

انگاری و استیلیزه ایجاد  سی به شیوه خلاصه : نقوش جانوری محوطه اُو درهنقوش حیوانی

اند که با شیوه معیشت، موضوع شکار  شده است. عموماً هنرمندان، نقوش حیواناتی را ایجاد کرده

ها از نظر فراوانی و تعداد  اند. این نگاره در ارتباط بوده و زندگانی روزمره انسان ساکن این منطقه
نقش اسب  5%(، 55سان ) نقش گربه 1%(، 22نقش آهو ) 58%(، 13نقش بز ) 21به ترتیب شامل 

(. 5، جدول 9%( است )نمودار 1نقش مربوط به حیوان ناشناخته ) 2%( و 2نقش شتر ) %5(، 2)

کنار نقش انسان و نمادین در صحنه شکار و گاهی صورت ترکیبی در  در این میان، نقوش به

ها در گذران زندگی این گروه از مردم از طریق  چراگاه ایجاد شده است که بیانگر ارزش آن

تپه )برنی،  های یانیک های فرهنگی از محوطه ها با داده شکار و دامداری است. مشابه این نگاره

، Halilov),2013 :(209 تختی آذربایجان  شاه ،(Muscarella, 1974: 8)(، دینخواه 583: 5938
نشین خاور نزدیک  قابل مشاهده است. جوامع کوچ Kushnareva) ,1997 :(100ارمنستان  گتاشن

کنش یا تعامل اقتصادی و اجتماعی بسیار زیادی با روستاهای کشاورز یکجانشین و مراکز  برهم
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های اخیر نیز میان عشایر  ای در سال پدیده(. چنین 91: 5935زاده گیگلو،  اند )ممی شهری داشته
شناختی و جغرافیایی نسبت داده شده  کنش به عوامل بوم با روستاییان برقرار بوده است. این برهم

پیوسته و از نظر قلمرو مرتبط با یکدیگر را مجبور کرد تا در  هم است که جوامع خودمختار، به

های  کنش این شراکت سبب ایجاد بستری برای برهماستفاده از منابع منطقه با هم شریک باشند. 

(. حیوانات تصویرشده، حیوانات بومی 18: 5939اجتماعی، اقتصادی و سیاسی شد )علیزاده، 

 ها یک ارتباط منطقی با این حیوانات دارند. اند و انسان منطقه بوده

 
 ، )همان(شناسی جانوری ای گونه (: نمودار دایره3نمودار )

 (1331، )نگارندگان، سی های اوُ دره نگاره ها و تصاویر نقوش حیوانی سنگ نمونه طرح(: 1جدول )
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 حیوان ناشناخته شتر اسب گربه سان آهو بز
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 5935منبع: نگارندگان،                            

ها  سنگ مایه انسانی روی تخته نقش 1سی تعداد  : نقش در مجموعه اُو درهنقوش انسانی

رو نقش شده  صورت ساده و از روبه سی عموماً به های اُو دره شناسایی گردید. انسان در نگاره

ها در حال شکار با ابزار، در حال انجام مراسم )آیینی!(، همراه با نقوش  است. انسان در این نگاره
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دهند. فیگور انسان بعد از بز  های انسانی را تشکیل می ادین موضوعات کلی نگارهجانوری و نم
دهد. اکثر فیگورهای انسانی با توجه به  سی را تشکیل می های اُو دره نگاره بیشترین تعداد سنگ

نشانه مردانگی متعلق به تصاویر مردان است و فقط در فیگورهای انسانی یک مورد از نقوش به 

عنوان  علائم مردانگی و نوع طراحی متفاوت نسبت به سایر نقوش انسانی، به سبب نداشتن

سی از نظر  طور کلی نقوش انسانی اُودره (. به2جنس مؤنث تشخیص داده شده است )جدول 

، مجموعه داش Kazemi & et al) ,2016 :(21هایی از محوطه شیخ مدی  سبک و حالت با نمونه
(، اَرگس همدان 21: 5939فر و همتی ازندریانی،  ان )محمدی(، ازندریIbid:324شهر ) مشگین

 ,2011 :(386(، دوزداغی 11: 5935فر،  (، ارسباران )رفیع592: 5935محمدی و همکاران،  )بیک
(Kazempur & et al(، قوبستان9: 5931زاده،  ، مشَیران )بیننده و فتاح 

 78-98): 2018, (Farajov 108، گمی قایا): 2017, (Halilov .و غیره است 

  ، )همان(سی های اوُ دره نگاره ها و تصاویر نقوش انسانی سنگ (: نمونه طرح2جدول )

 

 

 

 

سی شواهدی از اشکال ساده هندسی وجود دارد که  های اُو دره : در میان نگارهنقوش هندسی

بینی طراحان این نقوش است. نقوشی مانند  هایی است که نماد فرهنگ، هنر و جهان نظر نشانه به
 های محوطه یانیک تپه  (. این نقوش روی ظروف سفال9دایره، چلیپا و مربع است )جدول 
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1962), (Burney تپه ، عقرب(Muscarella, 1973) 144 ، دینخواه): 1974,(Hamlin هفتوان ، 

1981), (Edwards 164 ، حسنلو): 2013, (Danti های همچون  های محوطه نگاره و سنگ

مَدی  (، شیخ9: 5931(، مَشیران )بیننده و همکاران، 13: 5935فر،  قوشاداش ارسباران )رفیع

و غیره قابل مشاهده است.  Farajova) ,2018 :(10 (، قوبستان  5931)کاظمی و همکاران، 

ها برگرفته از  استفاده از نمادها برای بیان باورها به دیگران مانند زبان است و تفاوت در آن

ها در  ( یا در باورها و روان انسان1: 5938تجربات هر گروه از جوامع انسانی است )مشیری، 
سی با چنین  (. نمادهای هندسی اُو دره591: 5931کهن الگوهای باستانی ریشه دارد )یونگ، 

های محوطه قوبوستان  ساختارهایی چندان دور از ذهن نیست؛ برای نمونه نقش چلیپا در نگاره
نظر با باورهای  همراه با رقص آیینی بیانگر ساختار آفرینش و اعتقاد به رستاخیز است که به

سی به  ها در مجموعه اُودره مایه ی این نقششمنی در ارتباط است. با این حال تحلیل معناشناخت

های ایجاد این  توان تحلیل صحیح و روشنی از مفاهیم و علیت پذیر نبوده و نمی سادگی امکان

 ها مفاهیم آیینی و نمادین دارند. مایه ها بیان کرد. با این حال عموماً این قبیل نقش نگاره

 ، )همان(سی های اوُ دره نگاره نگها و تصاویر نقوش هندسی س (: نمونه طرح3جدول )
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 ها گاهنگاری نسبی نگاره
 Watchman) , (2003ای در برخی از مناطق جهان از قبیل آفریقای جنوبی  گاهنگاری هنر صخره

& et al  و استرالیا  (David & et al, 2013)   متکی به مطالعات آزمایشگاهی و گاهنگاری مطلق

بوده است. با این حال در ایران به دلیل نبود امکانات لازم و هزینه بالای انجام چنین 

شود. نگارندگان در  صورت گاهنگاری نسبی انجام می های گاهنگاری، این قبیل از آثار به آزمایش

: 5933، مواد فرهنگی و محیطی )قسیمی، این پژوهش بر اساس مطالعه و مقایسه عناصر هنری
-51: 5931(، نقوش همچون سبک، مضمون، تکنیک و میزان فرسایش )محمدی قصریان، 91

شناختی  انداز باستان (، چشم595: 5931( و عنصر مجاورت یا همسایگی )عرب و همکاران، 51
اند. در اطراف این  ( به گاهنگاری نسبی این آثار پرداخته591: 5935محمدی و همکاران،  )بیک

های  آثار شواهدی از گورهای چهارچینه سنگی که مورد حفاری قاچاق قرار گرفته و نیز یافته
دهد. مواد فرهنگی این  ها را به عصر مفرغ متأخر و آهن نشان می سفالی سطح محوطه، تعلق آن

الب اتکاء برای شود. بر این اساس تنها مدارک ق بازه زمانی، آثار غالب این ناحیه محسوب می

ای اُو  ارائه گاهنگاری تکیه بر این مواد بوده است. بنابراین دوره زمانی ایجاد نقوش صخره

 شود. سی، حد فاصل عصر مفرغ متأخر تا آهن ارزیابی می دره

 
 ای از قطعات سفالی محیط اطراف (: نمونه3تصویر )
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 گیری نتیجه
از اسلام منطقه شمال  ای پیش بخشی از هنر صخرهسی شهرستان هوراند  های اُو دره نگاره سنگ

هایی چون  شناختی نگارندگان این آثار، با مؤلفه های باستان غرب ایران است. بر اساس بررسی
های بدون ارتباط با استقرار دائم و پایدار در  ها و محوطه راه دسترسی به منابع آب، مراتع، ایل

ها، در قالب  ی شناسایی نشد و الگوی غالب محوطهارتباط است. در این محدوده تپه استقرار
های میدانی و مستندنگاری و تهیه جامعه آماری این مجموعه مشخص  گورستان است. بررسی

شوند و گروه حیوانی  ها به سه دسته کلی انسانی، حیوانی و هندسی تقسیم می کرد که این نگاره

ها به شرایط محیطی و توانایی تطبیق  نگارهدر صدر فهرست قرار دارد. فراوانی نسبی بز در این 
با زیست این نوع حیوان با شرایط کوهستانی در این حوزه جغرافیایی مربوط است. از سوی 

شناختی تا چند دهه گذشته بخشی از الگوی معیشتی مردم  دیگر با توجه به مطالعات باستان مردم
ه این امر تداومی از دوران پیش از اسلام ویژه پرورش بز بوده ک های دامداری به متکی به فعالیت

شهر،  شده در مشکین های شناسایی نگاره های این مجموعه، قابل مقایسه با سنگ است. نگاره

سنجی و  هوراند، اهر و سایر مناطق است. با توجه به اینکه تاکنون مطالعاتی از نوع باستان

توان گاهنگاری مطلق برای این آثار  آزمایش درباره این نقوش انجام نشده است، بنابراین نمی
جوار و  های هم های محوطه نگاره ارائه کرد. با این حال بر اساس مطالعات تطبیقی با سنگ

شناختی این حوزه که بیشترین آثار متعلق به مفرغ متأخر و آهن بوده است،  اندازهای باستان چشم
 ل ق.م. ایجاد شده است.ها در دو دوره هزاره دوم و او نگاره رسد سنگ نظر می به

 منابع
 .51-1. 9شناسی و هنر ایران.  . باستانهای پیش از تاریخ در غارهای لرستان نقاشی(. 5913ایزدپناه. حمید )

 . تهران: ابن سینا.. تاریخ ارسباران(5912بایبوردی. سرهنگ )

 صمد عیلون. تبریز: اختر.. ترجمه شناسی آذربایجان های یانیق تپه. باستان کاوش(. 5938برنی. چارلز )

شناسی و  باستان گزارش مقدماتی بررسی و حفاری غارهای منطقه کوهدشت.(. 5913بورنی. مک )

 .51-51. 9هنر. 
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معرفی و تحلیل نقوش (. 5935محمدی. نسرین ) محمدی. خلیل. جانجان. محسن. بیک بیک

 .525-515(. 2)2شناسی.  ستانهای با . پژوهشارگس سفلی ملایر Bهای نویافته مجموعه  نگاره سنگ

مجموعه مقالات دومین همایش ملی  ای مشیران. نقوش صخره(. 5931زاده. پریوش ) بیینده. علی و فتاح

 شناسی ایران. بیرجند. دانشگاه بیرجند. باستان

 . تهران: هور.تمدن مهاباد(. 5919پدرام. محمود )

 تبریز: احرار.. تاریخ و جغرافیایی ارسباران(. 5919دوستی. حسین )

 . شناسی هنر. تهران: خجسته درآمدی بر مردمپیدایش و تحول هنر؛  (.5935الدین )فر. جلالرفیع

. هوراند )لقلان(های  نگاره هنر صخره ای در شمال غرب ایران. سنگ(. 5939) .............................

 .555-521 .شناسی ایران: حوزه شمال غرب. ارومیه همایش باستان

شناسی هنر.  شناسی و باستان : پژوهش در مردمهای راسباران نگاره سنگ(. 5931) .............................

 تهران: سازمان میراث فرهنگی کشور.

اثر.  شهر. نگاره نویافته محوطه خانم علیلو مشکین سنگ(. 5933ستارنژاد. سعید و عبدالهی. سیاوش )

15(2.) 

های  نگاره معرفی سنگ(. 5933کریمی. کیومرث. نریمانی. مصیب ) ......................................................

 .11-13(. 53)58. پژوهش هنر. شرقی سی شهرستان هوراند آذربایجان دوه دره

مطالعه تفسیرگرایانه (. 5932یرا. امیرحاجیلو. سعید. عرب. حسنعلی )اکبری زاده. سم شیخ

 .531-251(. 21)52. مجله مطالعات ایرانی. کلوت جازموریان های نویافته زه نگاره صخره

ای کمرنبشته  گزارش بررسی و شناسیایی نقوش صخره(. 5911صراف. محمدرحیم و بشاش. رسول )

 هنگی.تهران: سازمان میراث فر تویسرکان.

. شناسی نگارکندهای کوچری گلپایگان تحلیل و گونه(. 5931عرب. کاظم و هورشید. هورشید )

 .529-518(. 1)51شناسی ایران.  های باستان پژوهش

نشینی  منشاء نهادهای حکومتی در پیش از تاریخ فارس: تل باکون کوچ(. 5939علیزاده. عباس )

 وروش روستایی. شیراز: بنیاد پژوهی پارسه.. ترجمه کهای اولیه باستان و تشکیل حکومت

 . تهران: دانشگاه علامه طباطبایی.هایی در باد موزه(. 5911فرهادی. مرتضی )

 .21-13(. 2)2شناسی.  . مجله باستانای سیری بر هنر صخره(. 5933قسیمی. طاهر )
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. شهر مشکینغرب ایران مطالعه موردی  ای شمال مطالعه معماری صخره(. 5939کاظمی. محمد )

 شناسی. دانشگاه محقق اردبیلی. اردبیل. ارشد باستان نامه کارشناسی پایان

 . اردبیل: یایلیق.داغ شهر و قره های مشکین نگاره سنگ(. 5931و رضالو. رضا ) .......................

 نامه . پایانهای منطقه نواسر هوراند نگاره بررسی و معرفی سنگ(. 5932کریمی. کیومرث )

 ارشد تاریخ هنر باستان. دانشگاه آزاد اسلامی واحد شبستر. کارشناسی

تهران: سازمان  های لاخ مزار بیرجند. نگاره سنگ(. 5919لباف خانیکی. رجبعلی و بشاش. رسول )

 میراث فرهنگی.

(. 1و  9فصلنامه فرهنگ کردستان. )های پیش از تاریخ کردستان.  نگاره سنگ (.5913لحافیان. جمال )

51-53. 

ای ازندریان  (. معرفی و تحلیل نقوش صخره5939فر. یعقوب و همتی ازندریانی. اسماعیل ) محمدی
 .212-229(. 11) 25ملایر. فصلنامه علوم اجتماعی. 

. باستان ای در ایران مشکلات و راهکارها مطالعات نقوش صخره(. 5931محمدی قصریان. سیروان )

 .51-51(. 9)2ای.  هنر صخرهشناسی و  پژوهی؛ ویژه نامه باستان

. ای هنجیران مهاباد بررسی و مطالعه نقوش صخره(. 5931و نادری. رحمت ) ----------------

 .15-11(. 9)2باستان پژوهی. 

 . تهران: سمت.نشینی جغرافیای کوچ(. 5938مشیری )

شناسی  باستان(. 5931زاده. محمد ) الله. سعیدپور. محمد. مؤمنی. آتوسا. بهرام ملاصالحی. حکمت

 .91-11(. 9)2پژوهی.  . باستانهای جنوب کوهستانی استان قزوین نگاره صخره

. های جعفرآباد های عصر آهن کورگان تیپولوژی و معرفی سفال(. 5935زاده گیگلو. سلیمان ) ممی

 شناسی. دانشگاه هنر اصفهان. ارشد باستان رشناسینامه کا پایان

 . قم: واصف لاهیجی.های ایران: زبان مشترک جهانی نگاره سنگ(. 5931فرد. محمد ) ناصری

 .35-31. 9/2پژوهی. . باستانای شهریری )قلعه ارجق( معرفی نقوش صخره(. 5931هورشید. شقایق )

 محمود سلطانیه. تهران: جامی. . ترجمههایش (. انسان و سمبول5913یونگ. کارل )
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