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شناختی مطالعات توسعه بازخوانی و نقد روش

  1اجتماعات محلی
 

 وند ان یوسفسام موسی عنبری
 

 (12/08/95 ؛ تاريخ تأييد: 30/10/94)تاريخ دريافت: 
 

 چكیده

شود.  تلقی می نخورده و یکدستاجتماع محلی آخرین لایه اصالت فرهنگی و هویت دست

شناختی  های روش های خاص خود و البته کاستیشده در این حوزه با قوت مطالعات انجام

شناسی پوزیتیویستی،  های این حوزه با تأثیرپذیری از جامعه اند. وجه غالب پژوهشهمراه بوده

منطق غالب بر گرایی کشانده شده است و  نامه سوی تحقیقات پیمایشی و پرسش ازپیش به بیش

های  های تحقیق با بافت مسائل و روش بینای که تناسب  گونه سازی بوده است؛ به فرضیهها آن

سازوکار  های محلی، در بستر و بافتپیمایشی محلی ضعیف بوده است. مطالعات 

های نادرستی  ها و تقلیل رو کاستیشناختی مناسبی برای فهم عقلانیت بومی ندارد. از این روش

کند که گاهی نتایج متعارض و غیر پاسخگو به مسائل مترتب های محلی ایجاد می در فهم بافت

 مفقوده این مطالعات است.  حلقه «فهم عقلانیت بومی»کند. های محلی ارائه می با بافت

شناسی مردماله حاضر، با مروری نظری بر مفهوم اجتماع محلی و با اتخاذ بینش در مق   

شناسی اثباتی و کاربرد سطحی، ناموجه و  نقد و بازخوانی مسائل مهم و بارز روش پدیداری به

________________________________________________________  

مطالعه پدیدارشناختی درک معنایی اجتماعات محلی از »مقاله حاضر برگرفته از رساله دکتری با موضوع  .1

 در دانشکده علوم اجتماعی دانشگاه تهران است.« یا مداخلات توسعه

. شناسی توسعه دانشگاه تهران                                                   دانشیار جامعهanbari@ut.ac.ir  
. شناسی توسعه اجتماعی دانشگاه تهران           دکتری جامعهsamanyousefvand68@gmail.com  
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شده است. استدلال   های آماری در مطالعات اجتماعات محلی پرداخته کننده روش            بعضا  گمراه

 کارگیری مشی پدیدارشناسانه در مطالعات توسعه اجتماعات محلی، نه مقاله این است که به

شود،  ها در بطن جامعه میدهی آنای و مغفول مانده و جای ههای حاشی تنها باعث توجه به گروه 

الوصول برای  هلمثابه اقدامی ممکن و س کند و توسعه را به های منفعل را فعال میبلکه اراده

های  از طرفی زمینه را برای تأمل و بازاندیشی در باب رهیافت و آورد، اجتماعات محلی درمی

 ازپیش فراهم خواهد کرد. های بومی، بیش اندیش و کنش بوم
 

 .شناسی توسعه، پدیدارشناسی، اجتماعات محلیمردمشناسی،  روش كليدی: های واژه

 

 مقدمه
های افراد  باهدف کاوش و تبیین ساختارهای حاکم و کنش محلی، رویکرد مطالعات اجتماعات

شهری( پا به عرصه ظهور نهاده است و در قالب ادبیات  -در اجتماعات محلی )روستایی

شناختی به تحلیل تحولات سیمایی محلات و مناطق و  مطالعات توسعه محلی با رویکرد جامعه

پردازد.  چک و با هویت مکانی و تاریخی میهای کو تأثیر آن بر تعاملات کنشگران در محیط

حل برای  ت مسائل و ارائه راهترین هدف مطالعات اجتماعات محلی شناخ بدون تردید مهم

                       اخیرا  طی تحولات نظری و  یادکرد. «توسعه محلی»توان از آن با اصطلاح  آنهاست که می

این  ،طالعات توسعههای پیشین در ادبیات م شناسی                             شناختی و بعضا  ناکارآمدی روش روش

مانند دیگر  شاخه از مطالعات بیشتر محل توجه قرارگرفته است. مطالعات اجتماعات محلی به

کند.  شناختی خاص خود را اقتضاء می نظری و روش شناختی، منطق های مطالعاتی جامعه حوزه

العات شناسی مط برای همین منظور، آنچه اکنون محل ایراد و مناقشه است، بحث در باب روش

 های این حوزه پژوهشی است. توسعه اجتماعات محلی، تنگناها و کاستی

که در آن بحث از  شناسی مطالعات توسعه اجتماعات محلی، معرفتی درجه دوم است روش

که بحثی نظری  ،«توسعه»ه و شیوه تفکر در مورد پدیده بلکه فلسفه توسع خود توسعه نیست؛

 شناسی مطالعات اجتماعات محلی، روشرد. بحث در باب گی است، مورد بحث و بررسی قرار می

کی که شده و ابهامات متدولوژی  کند که مسیرهای طی شده در فرآیند تاریخ شناسایی کمک می

شناسانه که در مطالعات  از بین برود. به دلیل ابهامات روشسایه بر اصل توسعه انداخته، 

و گسیختگی مناسبات سطح کلان )سیاست( مند شدن  اجتماعات محلی وجود دارد، باعث مسئله

گرایی عین )ابژه( و ذهن )سوژه( دامن زده است.  ثنویتبه و خرد )سوژه( توسعه شده است و 
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 خوانی و تفسیر مجدد قرار نگیرند،مورد باز شناسانه این نوع مطالعات، که ابهامات روش مادامی

های  تولید موقعیت برایری های فردی و جمعی )فرهنگ( منفعل شده و بست واقع سوژه به

محتوایی از  گی واقعی وجود نخواهند داشت. در چنین شرایطی با فرم شیء شده و بی هسوژ

شناسی روشن در فهم مسائل و  توسعه مواجهه خواهیم بود. بر این مبنا، عدم اتکا به یک روش

 های توسعه اجتماعات محلی باعث دخالت مشکلات اجتماعی و طراحی اصول برنامه

 مهندسی در این زمینه شده است. -                                             ریزانی عمدتا  با تخصص اقتصادی و با رویکرد فنی برنامه

دهد،  شناسی مطالعات اجتماعات محلی پیشین نشان می مرور رویکردهای نظری و روش

ای بوده است که فهم پدیده را به امور عینی تقلیل  گونه به العات این حوزه،منطق غالب بر مط

سازی امور، مسائل اقتصادی و فنی بیش از ابعاد اجتماعی،  فرآیند کمی داده است و طی

تدریج به گسیختگی مناسبات سطح  توجه قرارگرفته است و این امر به فرهنگی و سیاسی مورد

های اجتماعی و سیاسی در  ها و تعارض ساز بروز برخی بحران کلان و خرد انجامیده و زمینه

           ای، عمدتا  گذاری توسعه ریزی و سیاست شود برنامه ته میاست؛ تا آنجا که گف شدهجامعه 

 ساز. ساز بوده تا تحول بحران

گرا  های اجتماعی، آگاهی نتیجه شناسانه اثباتی بجای کسب معنای واقعی پدیده بینش روش

های  ها که تناسبی با واقعیت کند و همین فهم سطحی از پدیده محور را تولید می و غیر بافت

گیرد. در حالی که امروزه  گذاری قرار می ریزی و سیاست رد، مبنایی برنامهاجتماعی ندا

گرا  گرا، انسان بجای محیط مدار فرهنگ»ات توسعه اجتماعات محلی باید بر شناسی مطالع روش

(، 1390)ایمان،  «نگری بجای جزءنگری گرا، جامع نگری، فرآیندگرای بجای نتیجه بجای شی

 تأکید کنند.

شناسانه و مشی پدیدارشناختی در حوزه مطالعات اجتماعات مردما رویکرد های ب پژوهش 

در نظر دارد با  ،محور از تغییر و توسعه محلی از این نظر حائز اهمیت است که با تلقی انسان

ها  به بررسی درک و معنای پدیده های کنشگران اجتماعی، ذهنیت نظام معنایی و میان ورود به

علاوه بر آن، مطالعات  مطالعه قرار دهد. اند مورد                       مردم واقعا  تجربه کرده پرداخته و آنچه را که

گیرند که در آن بینش  مثابه نوعی گفتمان در نظر فرآیند تغییر را به از این نوع درصدد هستند

گرایانه از تغییر و توسعه به محور اصلی  شده و درک مردم سونگر کنار گذاشته گرایانه و یک نخبه
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عات شناسانه در ادبیات مطالمردماین نوع بازاندیشی . (Sardan, 2005) بدیل شودو تحلیل ت

های موجود در جامعه  ها و توانمندی باعث شناساندن ظرفیت توسعه اجتماعات محلی از طرفی

تر با  تر و سنجیده و از طرف دیگر شناخت بهتر و برخورد آگاهانه ،سنتی و اجتماعات محلی

تر از سنت  تر و سنجیده شود. همچنین عاملی مؤثر در پیوندی هوشمندانه مظاهر تمدن مدرن می

شناسی مطالعات اجتماعات  و مدرنیته خواهد بود. بدین ترتیب شناخت و بازخوانی روش

 های انجام پژوهش حاضر است. محلی در بستر رویکرد پدیدارشناختی از ضرورت

ریزی و ارائه الگوهای  هگذشت چند دهه از تجربه برنام سئوال این است که با

ای  شناسانه توسعه و مشاهده آثار و پیامدهای توسعه نامتوازن، چه رویکرد روش شناسانه روش

رفع خلأهای معرفتی و روشی، یاری برای گران مطالعات اجتماعات محلی،  ژوهشپبه تواند  می

تماعات محلی را مطالعات اجشناسی  دهد؟ برای همین منظور، مقاله حاضر، ابتدا خلأهای روش

سازی دانش معرفتی توسعه با  زمان شناخت و همدهد و سپس برای مورد بررسی قرار می

شناختی حوزه مردمهای  شناسی تفسیری و ضرورت انجام پژوهش متدولوژی آن به ارائه روش

 پردازد.مطالعات اجتماعات محلی در بستر رویکرد پدیدارشناسانه می

 

 نظری -چارچوب مفهومی
های نظری خاص خود، به های مختلف علمی بنا به زمینهماع محلی مفهومی است که حوزهاجت

ای مجموعه»آکسفورد اجتماع محلی به معنای  نامه لغت اند. درتعریف و کاربست آن پرداخته

های کنند و ویژگیاست که در یک مکان، ناحیه و یا محدوده مشترک زندگی می مردماناز 

«. دهندشغل، نژاد، قومیت و نظایر اینها آنان را با یکدیگر پیوند میمشترکی چون مذهب، 

ای از اجتماعات مردمی با هویت، علایق و اجتماع محلی، شبکه»نویسد می (4 :2003) 1بارتن

های دو های شناخت، ایجاد فرصت و حمایتهای مشترک در سطح محلی است که زمینهنظریه

 «.آورندم میسویه را برای تعامل متقابل فراه

 محلی اجتماع ( یک1کرد:  تعریف ای مؤلفه سه انداز چشم یک در را محلی اجتماع توان می

 مکانی یک محلی اجتماع است. یعنی کنشی فرآیندهای به مربوط که است قلمرویی در برگیرنده

________________________________________________________  

1. Barton 
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 شریک زندگی از عمومی و مشترک علایق در افراد که است متغیر و انعطاف قابل با مرزهای

( 2. (Kaufman and Wilkinson, 1967)دهند  می انجام جمعی دسته های و کنش ستنده

. است اجتماعی زندگی از عمومی/ کلی بندی شکل یک یا 1محلیجامعه  یک اجتماع، یک

 علایق بیان و ساکنان نیازهای به دستیابی برای نهادها و ها از سازمان ای کهشب برگیرنده در یعنی

 تنها نه است. جمعی های کنش از میدانی ،محلی اجتماع ( یک3است.  شان عمومی و مشترک

 2همبستگی انواع از برخی کننده بیان که هایی راه در هم با هابلکه آن کنند می زندگی هم با مردم

 .(Claude,1995)کنند  می اجرا نقش و کرده است، عمل محلی اجتماع هویت سطوح در

مشخص، حس همبستگی و روابط  قلمرودن مرز و بو داراهای ایرانی، در برخی پژوهش

یکپارچگی فضا و فعالیت، خودکفایی نسبی و جمعیت ، متقابل میان ساکنان، هویت جمعی

محدوده فضایی  بدین ترتیب بوده است. اجتماع محلیمتناسب از مضامین مشترک در تعریف 

س تعلق مکانی و یکپارچه، وجود مرزهای کالبدی مبتنی بر درک ذهنی یا نشانه عینی، ح

رو و وجود تسهیلات و خدمات محلی از جمله همبستگی اجتماعی، امکان شناخت رودر

 (.1389یابند )عبدالهی و دیگران، می اهمیت )اجتماع محلی(نکاتی است که در مفهوم شناسی 

 متغیر و انعطاف قابل مرزهای با مکانی محلی اجتماع توان گفتبا توجه به تعریف فوق می

 های کنش و بوده شریک آن در خود زندگی از عمومی و علایق مشترک در افراد هک است

تاریخی(  و دهند، خودکفایی نسبی، تعلق مکانی و هویت )مکانی می انجام آن در جمعی دسته

نهادها حول  و ها سازمان از ای شبکه برگیرنده در براین، علاوه کنند.می مشترکی را احساس

 را جمعی های کنش از و میدانی است اجتماع مورد نظر نیازهای به یابیدست برای نیازهای بومی

 که هایی سازمان و نهادها از استفاده با تواند می محلی اجتماع گفت توان می پس کند. می فراهم

 کند، رفع را خود نیازهای خود، ساکنان جمعی های کنش از استفاده با و است شکل داده خود

 و توسعه اجتماع محلی را شکل دهد دهد دبهبو را خود زندگی محیط

باشد و لذا  «اجتماعات روستایی و شهری»تواند اعم از ف، اجتماع محلی میبا این تعری

مناطق شهری و روستایی را در بر بگیرد و مطالعات توسعه اجتماعات محلی بایستی مطالعات 

________________________________________________________  

1. local society 

2. solidarity 
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گسست  ،از این طریق و محور شهری و روستایی را مبنای تحلیل و بررسی قرار دهندمحله

 د.شور دو حوزه مورد بحث بر طرف میمطالعاتی د

 

 شناسی توسعهمردمرویكرد 
شناختی شناسی مطالعات توسعه محلی، دو گونه ادبیات بارز جامعهبرای تحلیل موضوع روش

رسد نوعی تقسیم کار موضوعی )تقریبا نظر میچند بهشناختی در دسترس است. هرمردمو 

شود  شناسی وجود داشته است. به این ترتیب که گفته میسی و جامعهشنامردمه( بین کنندگمراه

به جوامع  بیشتر شناسانغیرمتمدن و جامعه های بدوی،بیشتر به جوامع و فرهنگشناسان  مردم

اما در دوره معاصر با توجه به تغییر و  اند.زوایای متفاوت نگریستهمعاصر و امروزین از 

های مشترکی تاکید های مختلف، هر دو رویکرد به طور مشترک بر موضوعهتحولات در عرص

های مشترک و نزدیکی شناسان دارای دیدگاهشناسان و جامعهمردمای که امروزه گونهدارند؛ به

 در مورد جوامع معاصر هستند.

 وسعه اجتماعات محلی یکیشناسی، فهم سازوکارهای تمردمبر مبنای مطالعات اخیر حوزه 

شود. زیرا توسعه پایدار و از طرفی پایداری توسعه در هر جامعه محسوب می های تاز ضرور

و پیامدهای ای را با ابعاد اجتماعی توسعه  توسعه های مداخلهگذاران و مجریان سیاست

ها و  سازد. شکست سیاست ای بر اجتماع محلی آشنا می های توسعه اجتماعی و فرهنگی طرح

های بومی اجتماعات   به پایین سبب شد تا اهمیت ارزشوارداتی و از بالا های توسعه برنامه

مورد توجه اندیشمندان و  ای دهای آنها در فرایندهای توسعهزمنها و نیا محلی و خواسته

شناسی توسعه که مبتنی مردمهای نوین گذاران در جوامع مختلف قرار گیرد. در رهیافت سیاست

های مردم  ها و نگرش ای مردمی است، آنچه محوریت دارد ارزشه مشارکتی و رویکردهبر نگا

است که  «هویتیهای  ارزش»ی، فرهنگی، بومی و از همه مهمتر های دین محلی همانند: ارزش

-ها و از طرفی فهم نظام معنایی کنشگران اجتماعی از جمله ملزومات برنامهتوجه به این مولفه

 آید.محلی به شمار می هایگذاری در حوزه بافتریزی و سیاست

شناسی، فرهنگ و اجتماع محلی به عنوان آخرین مرز اصالت فرهنگی مردممطابق با رویکرد 

شود و امر محلی به مثابه مکانی برتر  تلقی می نخورده و یکدستو آخرین ایستگاه اصالت دست

درون، با ارجاع  ی از پایین ود که در آن توسعه به شکل ارگانیکشورای شروع توسعه لحاظ میب
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1های فرهنگیشناسی ریشهمردمبراساس  و «هاریشه»به 
کند. بافت سنتی و مبانی پیدا می معنا 

فرهنگی اجتماعات محلی تابعی از عناصر فرهنگی و نظام معنایی است که  -کنش اجتماعی

اند. چنین کنشگران اجتماعی در طول فرآیند تاریخی شکل داده و نسل به نسل آن را انتقال داده

بینشی ظرافت و ضرورت ترویج گفتمان توسعه اجتماعات محلی را در قاموس معرفتی 

 دهد. شناسی توسعه در اولویت قرار میشناسی مردم

حل برای  خت مسائل و ارائه راهترین هدف مطالعات اجتماعات محلی شنا بدون تردید مهم

 ،کرد. نائل شدن به این مهم یاد «توسعه محلی»اصطلاح  توان از آن به ست، که میها اآن

طلبد. بنابراین گفتمان توسعه  های محلی را می شناختی متناسب با بافت سازوکارهای روش

شناسی مقتضی اجتماعات محلی به مانند دیگر رویکردهای نظری توسعه نیازمند اتخاذ روش

ها و و کاستی کندهای معرفتی و عملی آن فراهم ریشه بیناست که بتواند پیوند مناسبی 

های توان مبانی رهیافتشناختی پیشین را پر کند. بدین ترتیب میهای روشتنگناهای رهیافت

. با این نگاه رویکرد متناسب و مقتضی گفتمان کرداندیش توسعه اجتماعات محلی را فراهم بوم

مطالعه  عنوان علمشناسی بهمردمشناختی است. علم مردمتوسعه اجتماعات محلی رویکردی 

شناسی )فرهنگی مردمبنابراین،  ها یا جوامع انسانی.مطالعه انسانتوسعه و تطور عبارت است از 

                            آداب و رسوم ظاهرا  نامتعارف  فرهنگ و معنابخشی بهعنوان ترجمان تواند بهمیو اجتماعی( 

، . روش بررسی این علم(Layton, 1997)شود غریب، ناآشنا و ناشناس تعریف  هایانسان

ها را به لایه و عینی از فرهنگ به های لایهه و به زعم گیرتز توصیف                          ماهیتا  و مقدمتا  کیفی بود

شناسی تولید دانش مفصل، جزء به جزء و بسیار صمیمانه و نزدیک مردمدهد. هدف دست می

  .از فرهنگ است

رهنگ و جامعه کدام بر بعد خاصی از فرآیند تکامل فشناسی که هررویکردهای متفاوت انسان

گرایی  گرایی نوبن، کارکردگرایی، خاص گرایی و تکاملاز: رویکرد تکامل تاکید دارند، عبارتند

شناسی ساختاری، ماتریالیسم مردمگرایی، فرهنگ و شخصیت، اکولوژی فرهنگی، تاریخی، اشاعه

از این  شناسی توسعه. هر یکمردمشناسی تفسیری و مردمشناسی اقتصادی، مردمفرهنگی، 

________________________________________________________  

1. Horticultural Anthropology 
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ها و مبانی نظری خاص خود است که در این تحقیق رویکرد مکاتب و رویکردها دارای دیدگاه

 شناسی توسعه مبنای بحث و بررسی است.مردم شناسی تفسیری وانسان

، به رویکردهای توسعه انسانی، توسعه «شناسی فرهنگیمردم»میلر در کتاب خود با عنوان 

های نهادی توسعه وف به رشد، رویکرد توسعه توزیعی و رهیافتپایدار، رویکرد توسعه معط

شناسان کند. به نظر وی انسانشناسی ذکر میمردماشاره داشته و آنها را جزء ادبیات متاخر 

اند. این واقف شدهالمللی های دیگر در توسعه بینفرهنگی به اهمیت بررسی نهادها و سازمان

های توسعه ند تاثیر زیادی بر چگونگی انجام و اجرای برنامهکشناسان کمک می مردمدانش به 

، امروزه معنای توسعه و تغییر بسیار دگرگون شده است. (2005)ند. از نظر الیور ساردان اربگذ

-یابندگان و توسعهدهد که توسعه را باید مانند یک گفتمان بین توسعهمطالعات وی نشان می

بر نقش دانش بومی در فرآیند توسعه و تغییر جوامع  دهندگان در نظر گرفت. وی همچنین

 تاکید دارد.

نگرد و شناسی تفسیری، فرهنگ را چون یک متن میمردمکلیفورد گیرتز با طرح رویکرد 

توانند تحلیل و تفسیر شوند. دان اسپربر نیز ها میها نیز مانند متنبر این باور است که فرهنگ

فسیر معطوف به انتقال درک شهودی تجربه انسانی در یک فرهنگ بر این ایده تاکید دارند که ت

پرداز یا منتقد ادبی  ای مشابه با یک داستانیری وظیفهنگار تفسخاص است. از دید وی، مردم

ست بندی مردم از این شرایط متمرکز ا ناسی تفسیری بر شیوه درک و مقولهشمردمدارد. دیدگاه 

 ها توجه دارد. بینی ها و جهانها، ارزشی مانند ایدهادمو در واقع بیشتر به عوامل غیر

به  که است هایی شناسی روش مطالعه اجتماعات محلی نیازمندمعتقد است که  1فیلیپس

 های پارادایم در های موجود شناسی بینجامد. از آنجایی که روش پدیده یک کل افشای و کشف

 از مناسب های توصیف خلق براینابراین ب هستند، ناکافی پدیده توصیف و تفسیر برای فعلی

ابداعی هستیم. بدین  تحقیقی استراتژی نیازمند بازاندیشانه از آن پدیده موردمطالعه و تفسیر

رشناسی استراتژی تحقیقی اصلاحی دو رهیافت پدیدا یب آنچه در اینجا مبنای تحلیل استترت

سی تفسیری، هرمنوتیکی و پدیدارشنا (1994) 2تاکاس موستوصیفی، متعالی )هوسرلی( 

چراکه جدا انگاشتن  های مبنایی آنها است؛ ، فارغ از تفاوت (Van Manen, 1990)()هایدگری

________________________________________________________  

1. Philips 

2. Moustakas 
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کند و محقق  میاین دو رهیافت در مطالعات اجتماعی، وجه معنایی پدیدارشناختی را متجلی ن

ت و جوهر پدیده                                  کند. برای رسیدن به معنا و فهم  ذا معنا و آگاهی دور می را همچنان از فهم،

توصیف بدون »توان گفت  به بیانی مینیاز به دو ساحت توصیف و تفسیر پدیدارشناسانه است. 

پژوهش با این رهیافت در درجه «. تفسیر، کور و نابینا است و تفسیر بدون توصیف، تهی است

ر رویکرد دارد. کلیفورد گیرتز توصیف لایه به لایه را د 1«توصیف لایه به لایه»اول نیاز به 

شناختی تفسیری خود بکار برد. براساس این مفهوم، معنا در بستر روابط اجتماعی تولید انسان

رو، گیرد و درک آن نیز نیازمند توجه جدی و عمیق به آن بستر است. از اینشده و شکل می

عه هایی است که در جامها و گفتماننگار تشریح و توضیح عمیق روششناس و مردمکار انسان

 شوند.شکل گرفته و به این ترتیب برای دیگر افراد معنادار می

شناسی تفسیری، با بینشی مردمدر این زمینه رهیافت پدیدارشناسی در قالب رویکرهای   

ها و رویدادهای اجتماعی است، که معناکاو در پی درک توصیفی، بازتابی و تفسیری از پدیده

 آید. مطالعه اجتماعات محلی به شمار می برای شناختی مناسببه عنوان رهیافت روش

گونه که در موقعیتی  ها است، آن پدیده (و تفسیردارشناسی، توصیف صریح و شناسایی )پدی

. درواقع پدیدارشناسی به (Van Manen, 1990: 10) شوند خاص از سوی افراد ادراک می

 برحسب تجارب زیسته آنان در ای از مردم و توصیف معانی یک مفهوم یا پدیده از دیدگاه عده

 ای از مردم است. پردازد. بنابراین در پی فهم تجارب مشترک عده آن مورد می
 

 شناسیروش
تحلیلی محسوب  -ای اسنادی و کتابخانه است که از نوع مطالعات توصیفیمقاله حاضر، مطالعه

ستایی و شهری( در شود. در این مطالعه تحقیقات انجام شده در حوزه اجتماعات محلی )رومی

های تحصیلی به عنوان جامعه آماری و نامهها و پایان، پروژهها ها، مقاله باایران در قالب کت

صد عنوان در زمینه مطالعه بررسی مقدماتی بیش از میدان مطالعه در نظر گرفته شد و در یک 

ام شده در اجتماعات محلی )روستایی و شهری( بدست آمد. به همین منظور مطالعات انج

________________________________________________________  

( Gilbert Ryles)برای نخستین بار توسط ژیلبرت رایل  Thick Descriptionواژه توصیف لایه به لایه . 1

 فیلسوف بکار رفت.
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بخش مطالعات روستایی و شهری به دو  ماعات محلی بر مبنای جامعه آماریزمینه اجت

ای دسته ه ها و داده نگاریتکبندی شده است. در این زمینه مطالعات روستایی در قالب  دسته

، مقالات، ها باشامل کت مطالعه 50حلیلی با تعداد بیش از ت -تفسیریاول، مطالعات پیمایشی و 

ی تحصیلی مورد بررسی قرار گرفت. در حوزه مطالعات شهری هانامهها و پایانوژهپر

ای و حکمروایی خوب مجموعه مدیریت توسعه محلهمطالعه در زیر 60محور بیش از  محله

های مرتبط با زندگی اجتماعات محلی؛ ای، نظرسنجیشهری، کیفیت زندگی شهری محله

ارزیابی تاثیرات اجتماعی  راستایای در نگی محلههمچنین مطالعات پیوست اجتماعی فره

به عنوان حجم نمونه این مطالعه در نظر گرفته  محور شهری،های محله)اتاف( پروژهفرهنگی 

و با در نظر گرفتن اقتضائات  شناسی پدیداریمردمبا اتخاذ رویکرد  به این ترتیب، شد.

سی مطالعات انجام شده در این حوزه شناشناختی این رهیافت به بازخوانی و نقد روش روش

 پرداخته شده است.

 

 هایافته
است.  شدهها تدوین  ها و تحلیل موضوعی داده مقاله حاضر در دو بخش توصیف دادههای یافته

بندی مطالعات در قالب روستایی و شهری در زمینه  ر بخش توصیفی به ذکر کمی و دستهد

به نقد و بازخوانی های تحلیلی  ت و در قسمت یافتهپرداخته شده اسمطالعات اجتماعات محلی 

 در زمینه مورد بحث پرداخته شده است. شده  مطالعات انجام

 

 های توصیفی یافته (1
لسفی و اجتماعی فلاسفه،                                        های اجتماعی در ایران عمدتا  با رویکرد ف تجربه مطالعات و پژوهش

ه در آثار خود به حیات اجتماعی های دیگر صورت پذیرفته است ک شاعران و گروهمورخین، 

هایی است که در چند دهه  وهشاند. اما آنچه در نوشتار حاضر مدنظر هست، پژ نیز توجه داشته

اند. در این  مطالعه قرار داده طور خاص اجتماعات محلی )روستایی، شهری( را مورد به اخیر،

نای تعریف اجتماع محلی، بر مب ،همین منظور به .شده است  زمینه تحقیقات فراوانی انجام

مجموعه این رهیافت قرار محور در زیرری با رویکرد اجتماعمطالعات روستایی و مطالعات شه

 ها ارائه خواهد شد. ها و روش مطالعه( از آنداده بندی )بر مبنای گیرد که در ادامه دستهمی
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 الف( مطالعات روستایی

اند و  این گونه مطالعات بیشتر از نوع توصیفی ؛های دست اول نگارانه با داده مطالعات تک -

ها غالب است. این دسته تحقیقات به روش مشاهده همراه با مشارکت شناسانه آن های مردم جنبه

نژاد )مونوگرافی  اند. مطالعات محققانی همچون صفی هشد  انجام« روش ژرفانگر»یا به تعبیری 

(، 1345؛ و انو، 1346آباد،  مونوگرافی ابراهیم(، موریو انو و مهدی طالب )1354آباد،  ده طالب

( و اسماعیل 1344لنگی،  خلق )مونوگرافی حسن (، نیک1344آباد،  ایروانی )مونوگرافی به

های توصیفی و گاه  روند. البته برخی نوشته ر می( از این نوع به شما1354دانگی،  عجمی )شش

توان بر این  و نویسندگان را نیز می ها و مشاهدات محققان آمده از سفرنامه دست تحلیل به

( و 1333احمد،  )آل« اورازان»(، 1376)اونو، « خیرآبادنامه»مجموعه افزود؛ آثاری مانند 

شناختی به رشته تحریر  ( با رویکردی مردم1337احمد،  )آل« زهرا های بلوک نشین تات»

 (.1387اند )ر.ک عنبری،  درآمده

 ،گیرند رمجموعه تحقیقات روستایی قرار میدسته دیگر از مطالعات که در زی -

های ژرفایی و  که در این مطالعات از روش هستندهای مرتبط با اصلاحات ارضی  پژوهش

توان به  ازجمله این مطالعات می .شده است  ها( استفاده شماریهای ثانویه )آمارها و سر داده

( 1360، 1353و ب(، خسروی )، الف 1370(، ازکیا )1381(، عمید )1381های هوگلند ) نوشته

 ( اشاره کرد.1359و مؤمنی )

 ت گرفته در حوزه مطالعات روستایی هم هست کهاز مطالعات صور یدسته دیگر -

ای است مورد توجه پژوهشگران چند دهه . این مطالعاترهیافت پیمایشی بر آنها غالب است

گرفته است و بر مبنای  قرار منابع طبیعی و های جغرافیا، توسعه روستایی و کشاورزی،رشته

 ،های مطالعه که بافتی محلی و سنتی بر آنها غالب بودهنامه به میدان گرای پرسش واحد کمیت

؛ احمدی، 1386پور، ؛ جمعه1388زمینه مهاجرت )حمدی و فتحی،  اند. مطالعاتی دررفته

الدین افتخاری، رکن؛ پورطاهری و 1393پور، شدن )میرزایی و نوری و ...(، اثرات صنعتی1383

و ...(، شیلات و مراتع )مرادی و  1389؛ میرزایی و دیگران، 1393ئی و دیگران، ؛ حمزه1392

ها )رضوانی، و ...(، عملکرد شوراها و دهیاری 1391؛ سالارزهی و دژکام، 1389بیگی، علی
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اشمی و ؛ ه1390جاجرمی و پوررجب، ؛ ایمانی1386؛ ایمانی جاجرمی و فیروزآبادی، 1392

 و ...( از آن جمله هستند.  1390دیگران،

 
 ب( مطالعات شهری

مطالعات شهری با رویکرد اجتماع محلی در طی چند دهه اخیر با تأثیرپذیری از  -

گرایی کشانده  نامه سوی تحقیقات پیمایشی و پرسش ازپیش به شناسی پوزیتیویستی، بیش جامعه

هاست. برخی از این مطالعات شهری با غالب بر آن سازی منطق ی که فرضیها گونه شده است. به

آوری  اص را جمعگیری، نظرات بخشی از کنشگران اجتماعی پیرامون موضوعی خ انجام نمونه

زمینه سرمایه اجتماعی و مشارکت مردم  اند: مطالعاتی در که از آن جمله اند، و تحلیل کرده

، 1388؛ معصومی، 1393دیگران، ؛ قاسمی و 1390؛ مشهدی و دیگران، 1390محله )ساعی، 

ای و حکمروایی خوب شهری )موحد ...(، توسعه محلهو 1385وزآبادی و ایمانی جاجرمی، فیر

؛ 1389؛ معصومی، 1391؛ شماعی و دیگران، 1392زاده و اسدیان، ؛ ابراهیم1393و دیگران، 

؛ 1390و دیگران، ای )قالیباف ...(، کیفیت زندگی شهری محلهو1385زاده و صرافی، اسماعیل

و ...(، مسائل اجتماعی  1392حسینی و توکلی، ؛ شاه1390؛ احمدی، 1389فرجی و دیگران، 

(، همچنین نظرسنجی 1392(، اقتصاد محلی شهری )موسوی، 1387زاده، ای شهری )سراجمحله

؛ غیاثوند، 1389 -1390در مورد موضوعات خاص و مرتبط با زندگی اجتماعات محلی )زارع، 

 ...(.و 1391؛ بهلول و نوابخش، 1392تمی ؛ حا1388و1387

پیوست »ه سفارش نهادهای دولتی با عنوان                    های دیگری، اخیرا  ب از طرفی پژوهش -

ها )اتاف( در  فرهنگی پروژه -ارزیابی تأثیرات اجتماعیبه منظور « ایاجتماعی فرهنگی محله

ش ترکیبی )که غلبه با روش کمی                                                  محلات شهری صرفا  با رهیافتی اثباتی و کمی و گاهی رو

هایی که توسط پژوهشگران مطالعات شهری از توان به طرحاست( در حال انجام هستند که می

؛ موسسات 1390 -1386سرشت، ؛ پاک1390پور؛ جمعه1393؛ قادری، 1390جمله )غیاثوند، 

 ؛ و ...(  اشاره کرد. 1389پژوهشی آمار پژوهان نواندیش، 

شده در سمینارها و  های دانشجویی و مقالات ارائه نامه خش اعظم پایانب ،علاوه بر این

 توان بیش از صدها رساله از اند، که می شناختی اثباتی را دنبال کردهرهیافت روش ،ها اجلاس

که در دام ین نوشتار خارج است(، ها از حوصله ا دست را برشمرد )که ذکر نام این پژوهش  این
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نچه در نوشتار حاضر آ اند. ( گرفتار آمده1392کار،  )گل «آمارزدگی کالایی کردن پژوهش و»

 نقد و بازخوانی این دسته از مطالعات پیمایشی است. محل توجه است،

 های ضعف و اجتماعی از واقعیت گرایانه اثبات های تبیین نارسایی و کفایت عدم

قرار  دانشمندان تذکر و توجه مورد انسانی حوزه اثباتی در علوم های کاربری شیوه شناختی روش

       اساسا  د کهکن می وارد گرایان اثبات دیدگاه بر را نقد این «ویلهم دیلتای»که  طوری به گرفته است،

 فهم معنای به ها انسان فهم»و است انسانی تأویل کلام هرمنوتیکی مسئله درگیر انسانی علوم

 آثار بلکه گیرد، نمی دربر را نوشتاری متون تنها فرهنگی کلام او نظر هاست. ازآن «فرهنگی کلام

شود.  شامل می نیز را آنان های کنش انواع نیز و سازند می ها انسان که را سایر مصنوعاتی و هنری

 برخلاف ،گذارد می گام انسان وادی مطالعه در که پژوهشگری دانش»گوید:  می دیلتای

 شناسایی با موضوع "همدلی"راه  زا و بودن انسان بر اتکاء با تنها علوم طبیعی، پژوهشگران

 «شود می میسر کنشگر" زیسته تجربه"فهم با ساز(، یعنی بیگانه ذاریگ فاصله با نه )و خود

توان بر سطحی بودن ( می1373قول گیدنز )(. در این راستا به1392کار،  ؛ گل1388ی، )دیلتا

ایی تحقیقات فرس یری و توانگ ، وقت«انتخاب افراد»گرایی یا  های دریافتی، نمونه برخی پاسخ

توان بر ناتوانی تحقیقات مذکور در ( می1376همچنین از نگاه دواس ) انجام شده اشاره کرد.

گرایی در  ها و رفتارها، تجربه توجهی به زمینه کنش دار، بی های معنی دستیابی به ابعاد کنش

 ی تأکید کرد.گیری برخی مفاهیم، آمارگیری، و عددخواه عمل، ناتوانی در اندازه

                                                                            دسته دیگری از تحقیقات اجتماع محلی اخیرا  در کنار رهیافت پوزیتیویستی مطالعات  -

اجتماعات محلی شهری و روستایی، موردتوجه پژوهشگران دانشگاهی قرارگرفته است و 

اند و نقش مترجمان  دهسیری را در مطالعات خود پررنگ کرشناسی تفشناسی مردموجهه 

شناختی بر مردمجمله این تحقیقات که بینش  محلی را بر عهده دارند. از های فرهنگی بافت

؛ 1392زاده، ؛ فرضی1384جاجرمی، ؛ ایمانی1393رودبارکی، آنها غالب است )ازکیا و حسینی

، 1ای نظریه زمینهشناسی  هایی که در سایه روشتوان به پژوهش و ...( می 1392محمدپور، 

                                                         اسی که اخیرا  محل توجه قرارگرفته، اشاره کرد. این دسته از تحلیل تماتیک، و پدیدارشن

 . استتحقیقات نوپا بوده و نیازمند توجه پژوهشگران 

________________________________________________________  

1. Grounded Theory 
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 های تحلیلییافته (2

« انیرویکرد فرآیندمحور یک پدیدار انس»عنوان یک تجربه زیسته که در  اجتماع محلی به

 زیرا، کند                          پژوهش صرفا  پیمایشی تبعیت  گونهتواند از هر آید، نمی شمار میه ( ب1390)ایمان، 

فهم  برایشناختی مناسبی  های محلی سازوکار روش مطالعات پیمایشی در بستر و بافت

شناسی مطالعه  ها که تاکنون وجه غالب روش عقلانیت بومی ندارند. این نوع از پژوهش

اند، که  ی محلی داشتهها در فهم بافت های نادرستی ها و تقلیل اند، کاستی اجتماعات محلی بوده

 شده است. از  های محلی حاصل پاسخگو به مسائل مترتب با بافت                        گاها  نتایج متعارض و غیر

 توان به موارد ذیل اشاره کرد: ها میجمله این تقلیل

 

های علمی و پژوهشی و  خوانی میان حوزه عدم تعهد به همبستگی و هم الف(
 های محلی:  های فعال در بافت سازمان

های  خوانی میان حوزه فقدان همبستگی و هم»مسائل و مشکلات مترتب این حوزه، ی از یک

با  «.های محلی از سوی دیگر است بافت های فعال در سو و سازمان علمی و پژوهشی از یک

شود که باید دولت  های اجتماعات محلی، چنین تصور می گسترش نهادهای متولی فعالیت

های محلی را بر عهده گیرد. بر این اساس، دولت یگانه مرجع و  های بافت بسیاری از فعالیت

لی تلقی شده است. در چنین شرایطی، مقصد نهایی در حل مسائل و حتی مطالعات اجتماع مح

یابند که خواه از دقت،  های بالا در تحقیقات زمانی افزایش می بدیهی است که انحراف و تورش

و خواه از نظارت درونی محققان کاسته شود. در  ،انگرایی و نظارت برونی و کارفرمای هدف

دهنده طرح یا همان دولت  این شرایط، بدون تردید بیشترین زیان متوجه کارفرما و سفارش

های اجتماعی تاکنون در ایران، دولت همواره  پژوهش ،از ابتدای توسعه»خواهد بود، زیرا 

 ؛27: 1378)محسنی، « بوده است وهشیهای پژ کننده یافته ، مشتری و مصرفهسفارش دهند

(. جالب آنکه فرضیه غالب در نهادهای دولتی 20: 1387؛ ر.ک: عنبری، 243: 1372طالب، 

های محلات نیز گویای آن است که حل مسائل زندگی مردم به کمک بودجه و  متولی فعالیت

ممکن، بهترین شود در حداقل زمان  رو، تلاش می ازاین پذیر است. زمانی کوتاه امکان پول در

ای که بیشتر امکانات دولتی و دانشگاهی  گونه به ی منتهی به رفع مشکلات فراهم آید؛راهکارها
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آنکه این اقبال  حال رود. ن تحقیقات کاربردی به کار میبرای انجام تحقیقاتی خاص با عنوا

شود.  می روزافزون به چنین مطالعاتی به بهای کاهش و تضعیف تحقیقات بنیادین و نظری تمام

شک مراجعه  های مطالعات اجتماع محلی دید، که بی شود آشکارا در حوزه همین نکته را می

زمینه مطالعات اجتماعی و بومی را در  محققان به مطالعات خارجی و عدم پیشرفت علمی در

 خواهد بود.« اندایشهای بومرهیافت»گیری شکل برایپی خواهد داشت و مانعی 

 
 هارویكرد تاریخی و هویتی نسبت به پدیده علاقگی به كم ب(

 -رویکرد غالب بر تحقیقات انجام شده )برای مثال تحقیقات حوزه بررسی تاثیرات اجتماعی

ای است در دو حوزه و همینطور تحقیقات پیمایشی که چند دهه -اتاف- هافرهنگی پروژه

ده است(، رویکردی گران بومطالعات روستایی و شهری مورد توجه خیل عظیمی از پژوهش

فلسفی مطالعات اجتماع محلی  –شناختی و نگاه تاریخیمردمکارکردی است که بینش -اثباتی

روح  به نحوی که دهد، ر عینی تقلیل میهای اجتماعی را به امو کند و واقعیت را تعلیق می

نادیده  دهد،زیکی خاص با پدیده را شکل میتاریخی که هویت زیست در یک کالبد فی

شان و مبنای هویتی  انگارد. با این وصف، فهم پدیده بدون در نظر گرفتن روح تاریخی، می

 ،نابیناست چنین شرایطی پژوهش در فهم پدیده روح خواهد ماند. درنخواهد داشت و بی

گیرد و فهم واقعیت  کل میفلسفی آن ش -چراکه بینایی مطالعه، با لحاظ کردن بینش تاریخی

نگاه تاریخی »و هویتی آن مقدور است. بنابراین ایت به اقتضائات تاریخی            صرفا  با عن اجتماعی،

ها و اقتضائات زمانی و  فهماند که درون پدیده ارزش به دلالت التزامی به ما می «داشتن به پدیده

کند و فهم آن از مکانی وجود دارد که روح تاریخی و هویت زیست آن پدیده را متجلی می

مانی و مکانی، بدون در نظر گرفتن اقتضائات ز میسر است. بنابراین،مان اقتضائات رهگذر ه

ها و  های اجتماعی در متن خود ارزش واقعیت زیراناممکن خواهد بود.  «جهان معنا»ورود در 

تنیده  های درهم داده است که فهم آن وابسته به فهم ارزش  های یک عصر و مقطع را جای ایده

های یک دوره با دوره دیگر انقطاع و  ارزش بینبسا که  . چههای مسلط آن دوره است و ایده

 های اجتماعی در یک جامعه از طریق گسست با ای از ارزش گسست وجود داشته باشد و پاره

توان توسعه اجتماع محلی را در یک  درنتیجه نمی. آید وجود می های پیشین آن جامعه به ارزش
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داد و مقصد خاصی برای آن متصور  مطالعه قرار ا مورده ها و ایده پیوسته از ارزش هم سلسله به

یک ایده در یک تاریخ مشخص است که امکان کاربست   شد. توسعه اجتماعات محلی، خلاصه

 آن در تاریخ و در عصر دیگر بدون در نظر گرفتن تمهیدات لازم آن عصر ممکن نخواهد بود. 

 
 های منفعلهای فعال فرهنگی به ابژهتقلیل سوژه ج(

های روستایی و نگاری                                                            معمولا  مطالعات انجام شده در حوزه اجتماعات محلی ایران شامل تک

شناسی )دیدگاه نوسازی( به دلیل  برخی مطالعات پیمایشی وابسته به ادبیات کلاسیک جامعه

های نشر شناسی توسعه )مثلا نظریههای متقدم در جامعهمبنا قرار دادن مفروضات نظری دیدگاه

، فرد محلی را به مثابه شخصی بدون سواد و (و ... رری راجرز و شخصیت انتقالی لرنو نوآو

مطابق با  ،دیگر اند. از طرفی متمرکز بودهاند و بیشتر بر باورهای جمعاطلاع در نظر گرفته

های محلی را  بینش اثباتی، تحقیقات پیمایشی حوزه اجتماعات محلی، نظام معنایی بافت

ای که درک و تفسیر مردم محلی را  گونه کنند؛ به ابژه منفعل محسوب میفرسوده و از نوع 

 دانند. بینشی ایستا و مانع برای تغییر و تحولات اجتماعی می

کنند و  های پژوهشی خود لحاظ می این بینش که همان رویکرد اثباتی را در اولویت برنامه

 محلی محسوب رویکرد غالب تحقیقات انجام شده در حوزه مطالعات اجتماع 

های محلی نظر دارند که گویی خالی  به کنشگران اجتماعی، فرهنگ و بافت نحویشود، به می

 ست. غافل از اینکه اجتماعات محلی،از هرگونه احساس، عواطف، روح جمعی و عقلانیت ا

ا معنا پید «طق و عقلانیت بومیمن»                           های معنایی است که صرفا  با  ظامبستری سرشار از الگوها و ن

 کارکردی. -صرف اثباتی «سازی رآیند کمیف»کند و نه با  می

سنتی و محلی بودن فرهنگ و نظام »گوید  در این زمینه بینش پدیدارشناختی به ما می 

ها نیست. از بژه منفعل و ناکارآمدی فرهنگی آندلیلی بر فرسودگی، ا «معنایی اجتماعات محلی

بستگی به تحرک و پویایی  دم دل              وما  به معنی عبستگی و تعلق به اصالت و ریشه لز طرفی دل

 طرح گی فعال، ههای سوژفرهنگی و عدم تولید موقعیت ملاحظات به توجه . بدوننیستها آن

 . برد نخواهدراه به جایی مطالعه اجتماعات محلی  مسئله

 نتیجه در و هاست تفاوت و ها هویت تأییدکننده و کننده بیان فرهنگ به عنوان سوژه جمعی،

. شود منجر اختلاف و تعارض به مهم سدی منزله به تواند می حال درعین که عاملی پویا است
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 های طرح اجرای از ناشی متفاوت فرهنگی الگوی شدن پدیدار نتیجه تعارض و اختلاف این

 زا درون بالقوه های توانایی دقیق تحلیل اساس بر که مابانه است و مداخلات توسعه ای توسعه

کند  های بومی این شرایط را فراهم می فهم نظام معنای فرهنگ بدین ترتیب، است. نشده تدوین

و  شده شناسایی ،گرفته  در طی تجربه زیسته شکلهای هدفمند و بامعنای مردم که  که کنش

 پیگیری شود. هااساس آن بر ها و تحولات در بافت کردهگی خود را احیا  هجایگاه و شان سوژ

یابی به  ل نخواهد شد. چراکه دستبا بینشی پدیدارشناسانه حاص ع، جزواقع فهم این موض به

 گیرد. های محلی شکل می از بافتالاذهانی  طی یک فرآیند بین، «آگاهی»

 

 گراییمندانه به نتایج سطحی و پرسشنامهتقلیل آگاهی و فهم نیت د(
اشند، علاقه خود را به تحقیقات پیمایشی یاد شده، بیش از آنکه به دنبال فهم معنا و آگاهی ب

های های آماری را بر تعمیمها، تعمیم                            اند و صرفا  با ارائه فراوانیامور عینی و سطحی تقلیل داده

گسست و جدایی سوژه و ابژه دامن زده است. به اند. غلبه چنین رویکردی مفهومی ترجیح داده

 صورت به را وجه دو آن که داند می عین و ذهن بین پلی را در حالی که پدیدارشناسی، آگاهی

 و سرچشمه آگاهی این نوعک و جدایی برای آنها متصور نیست، آورد و انفکا درمی واحدی

 معنی تمام به که آغاز کنیم وجدان خود از باید ،شناخت است. برای شناخت یکپارچگی اساس

تارهای زبانی، فهم ساخ ،است. در این فرآیند شده  تشکیل یک شی با دار معنی عمل یک رابطه از

و  ها تجمله ضرور ها، طبیعت و امور متعالی از نحوه گفتگو و تعامل افراد با یکدیگر، با هست

 ای که طی فهم نظام گونه هاست. به های محلی و رسیدن به معنا و ماهیت پدیده مبانی فهم کنش

رد، دا وجود روزمره و زندگی جهان در که طور آن ،دیگری و من ذهن دوجانبه ارتباط

الاذهانی، مبنای عمل اجتماعی قرار گرفته و  گیرند و روابط بین شکل می« ها ذهنیت میان»

 شوند. تفسیرها از پدیدارهای اجتماعی برساخت می

معنا  های پیرامون خود های خود به پدیده انسان طی این تفسیر و برداشت»با این نگاه 

توان بر پاشنه آشیل و خطای ور میبا اتخاذ رویکرد مذک به اعتقاد هوسرل،»بخشد.  می

شناسا )سوژه( یا من گرایی، جدایی و ناپیوستگی فاعلثنویت-شناسیبار معرفت مصیبت

ترتیب  (. بدین118: 1392)جمادی، « فائق آمد-شناسا )ابژه( یا عین اندیشندهقاندیشنده و متعل
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 شده، قات انجامبر تحقیشناسی اثباتی و پیمایشی غالب های روشها و کاستیطی ناکارآمدی

 که چنان اجتماعی پدیدار توصیف دارد: یکی عهده بر عمده وظیفه اجتماعی دو پدیدارشناسی

 در پدیدار این چگونه که امر این ساختن روشن دوم و کنند می تجربه را طبیعی آن طور به مردم

 فرآیندی، یکرد. بر مبنای این رواست آمده پدید مردم آگاهی در ذهنی فعالیت میان جریان

دهند یا  سازند، تغییر می صورت بازاندیشانه و معنادار، زندگی اجتماعی خود را می ها به انسان

ای خارجی، مسلط و جبری،  عنوان پدیده                   نوسازی نه صرفا  به ،کنند. در این رویکرد بازسازی می

این بیان،  .کاری و بازاندیشانه مطرح است شده، قابل دست ای ساخته چون پدیدههمبلکه 

دیگر این فهم  بیان بهدهد.  را نشان می مطالعات پدیدارشناختی «یمند التفاتی و نیت ثحی»

نسبت به های بازاندیشانه  های اجتماعی است که مجال طرح روش مندانه از واقعیت نیت

 د. کن ها را فراهم می پدیده

محلی علاوه بر اینکه  شناسی و بینش پدیدارشناختی مطالعات اجتماعشناسی مردمرویکرد 

حامل چند اصل اساسی دیگر  کند، ها را رد می ی نسبت به پدیدهگرای گرا و عینیت نگاه خام کمی

یک انحراف و خطا در  ،                                          نظر بازاندیشی نگاه صرفا  مشاهداتی به پدیده نیز هست، یکی اینکه از

و همواره باید شک کنیم  ها مدام شود. دوم اینکه ما نسبت به فهم خود از واقعیت نظر گرفته می

و این به معنی عدم قطعیت در شناخت ما نسبت به پدیده است. سوم اینکه ذهن با مراجعه 

سازد. رویکرد  مداوم به بافت پدیده، زمینه درک جدید خود از واقعیت را فراهم می

ن رفتار و توا ها نمی انسانپدیدارشناسی اجتماعی بر این نکته تأکید دارد که با تغییر در محیط 

ها هستند که محیط  شان را پیشاپیش شناخته و درک کرد، زیرا این انسان ها از پیراموندرک آن

رو تغییر در  این کنند. از خواهند آن را تفسیر می طور که می اجتماعی خود را خلق کرده و آن

م آن گر آن نیست که ذهنیت و درک مرد فرضی بیان اجتماعی یک جامعه با هرگونه پیش نظام

هم نیست   گر آن چنین، بیان هم شده یا درک شده است. در نظر گرفتهجامعه در فرآیند تغییرات 

شود.  ریزان توسعه است، تجربه می طور که مدنظر برنامه که پیامدهای تغییرات مذکور همواره آن

به بر همین اساس، درک نظام معنایی و ذهنی افراد درگیر از اهمیت کلیدی برخوردار است. 

 ادرک کلی و نسبتبه های جامعه موردنظر، که خود  ذهنیت میاندهد  پیشنهاد میاین معنا که 

مطالعه قرار گیرد. بنابراین، چنانچه این نظام و مکانیسم ذهنی و  شود، مورد مشترک منجر می

ان تو شان شناخت، بلکه می ها را از دنیای پیرامون توان درک انسان تنها می تفهمی درک شود، نه
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ها نیز در فرآیند توسعه و تغییر اجتماعی کمک گیری و مشارکت همدلانه و عملی آنبه جلب در

های متفاوت ناشی از عدم مشارکت و مقاومت سنتی در برابر  کرد. بر همین اساس هزینه

های  سوژه ،یابد. از طرف دیگر این نوع بینش تغییرات و پیامدهای جانبی آن نیز کاهش می

 کند. دی و جمعی را فعال میمنفعل شده فر

 

 تمركز اندك بر ساختارهای معنایی زبان بومی (ه
ای به برجسته کردن مفهوم زبان و اثرات                                            تقریبا ، اکثریت قریب به اتفاق مطالعات، علاقه

شناسان اند، شاید این کار را وظیفه زبانساختارهای معنایی زبانی بر روابط اجتماعی نداشته

                                                                  در یک مطالعه بومی و پدیداری قاعدتا  فهم ساختارهای زبانی در اولویت ولی  ،دانستندمی

های کیفی، اصول خاص خود را دارد و در این زمینه سه است. پدیدارشناسی در تحلیل داده

محوری، توصیفی و تفسیری بودن و معناکاوی دهد که عبارتند از: زباننکته را مد نظر قرار می

شناختی تفسیری از اهمیت محوری شناسی مردمموارد در تحقیقات  یابی به آگاهی. اینو دست

ها و افراد تحت مطالعه، توصیف و تفسیر دیدگاه« 1بان بومیز»برخوردارند. به این معنا که به 

 شود.ادراک آنها از جهان اجتماعی خود و نیز بازتاب معنای پدیده تاکید می

لاجرم  ده در مطالعات اجتماع محلی،ای پدیفهم پدیدارشناسانه و کسب آگاهی و معن

است. فهم ساختارهای معنایی زبان بومی،  «هم الگوها و ساختارهای زبانی زیستفه»نیازمند 

اندیش و مبنای کسب معناست، و روابط  نوعی عاملی مهم در تعامل و از مبانی کنش بوم به

ومی فهم زبان ب محلی، هایدهد. در مطالعه بافتمیانسانی زیسته در بسترهای خاص را شکل 

ها، اصطلاحات و ... آشنایی اگر محقق با زبان بومی، کنایه زیرا در اولویت مطالعه است؛

های نداشته باشد، به واقع بسیار دشوار خواهد بود که تفسیر مناسب و مبتنی بر واقعیت

به کمک بسیاری از عناصری که در تحلیل  هم از طرفی .کندهای محلی ارائه جتماعی بافتا

ولی به انحای مختلف از سوی بافت  ،آیند در بستر مطالعه ممکن است بر زبان نیایندمحقق می

که  چنانشود. همفت اثباتی حاصل نمیمحلی نمایش داده شوند. فهم این مسائل در رهیا

________________________________________________________  

1. Native Language 
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این  اند. بنابراین برای فائق آمدن برتر کردهتحقیقات انجام شده در این زمینه این خلا را پررنگ

 .هستیم (Strathern, 1987)« 1شناسی مردم-خود»نقیصه نیازمند اتخاذ رویکرد 

ای با بینشی  ایم که مطالعه نبودههایی، شاهد این مهم  متأسفانه تاکنون جز معدود پژوهش 

ها از منظری غیربومی و ناآشنا با  ها بپردازد. اکثر پژوهششناسانه به مطالعه پدیده خود انسان

ار وجود سروک گران با ای که پژوهش گونه به اند؛ ن بومی به رشته تحریر درآمدهزبا ساختارهای

 «جهانزیست»خود جز بافت محلات نبوده و به دلیل داشتن با مسائل اجتماعات محلی، 

طور که باید مسائل و مشکلات این گروه  د آننتوان نمی واره خاص آن، متفاوت محقق و عادت

و از طرفی با ساختارهای پنهان کلامی و زبانی محلات آشنایی از مردم را درک کنند، 

 نامید. پژوهش  2«های غریبه»توان این افراد را (، می1376اند. به قول چمبرز ) نداشته

بررسی  به زبان بومی جامعه مورد شناس مردمسو به دلیل تسلط  از یک« شناسی مردم-خود»

یابی به  شناختی و فرهنگی برای دست نع زبانبا موا ،و به دلیل تجربه زیسته عمیق از آن

رسد که این نتایج  به نتایجی می شناسی مردمحال، این نحوه  اطلاعات مواجه نیست. اما درعین

شناس  مردمای هستند و همچنین به  های هوشمندانه ها و توصیف ای دیگر، شرح برای جامعه

دهد، اما برای مردم بومی که  میهایی درباره مفروضات بنیادین جامعه  ها و نگرش بصیرت

ها را رو مردم آن دانند. ازاین ا را میهاست که مردم از قبل آن هایی بیان دانسته ،اند مطالعه شده

گر این  بیان ،شناسند. این دو حد جزئی می از  اهمیت و بیش های تکراری، بدیهی، کم حرف

است؛  (Strathern, 1987: 17) 3«اندیشی خود»نوعی  شناسی به مردم -واقعیت است که خود

 .کندتواند بینش خودانتقادی را ترویج ای که میبه گونه

های  یر کنشیافته از تفس ای که دانشی نظام حرفه« نگار ممرد»با ایفای نقش  شناس مردم-خود

های  که تجربه مردم را در پرتو نظریه« نویسنده»و همچنین ایفای نقش  کند، اجتماعی تولید می

ای خوداندیشی را  کند، وظیفه حرفه بازنمایی و عرضه می ای ریخته، اختی در قالب تازهشن مردم

ای بودن  البته باید در نظر داشت که صرف عضو جامعه (.64: 1393رساند )فاضلی،  به انجام می

به  را نگار در مطالعه جامعه و فرهنگ خود نگرش بومی و محلی نیست که مردم این معنابه 

________________________________________________________  

1. Auto- anthropology 

2. outsiders 

3. reflexivity 
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آشنا برای جامعه خود داشته باشد.                               س، او ممکن است نگرشی کاملا  غیرد. بالعکگیر خدمت می

کنند  ریزی می شناس را قالب  مردمکه شناخت « مفاهیم تحلیلی»و « فهم بومی»همواره بین 

شناس گرفته   مردمای  های حرفه های بنیادین وجود دارد، زیرا این مفاهیم از گفتمان تفاوت

 (.64: 1393به نقل از فاضلی،  Strathern, 1987: 17شوند ) می

 

 غفلت از مقوله عقلانیت بومی و(
گیری توان چنین نتیجههای پیشین در مطالعات یاد شده، میگیریبه طورکلی باتوجه به سوء

                      آگاهی از عقلانیت بومی  »فول در مطالعات  اجتماعات محلی، کرد که عنصر محوری مغ

کارکردی غالب بر تحقیقات این حوزه، ناتوان  -ی اثباتیاست که رویکردها «یهای محل بافت

اند و  به مطالعه اجتماعات محلی پرداخته «یا روژهپ»                    اند و با نگاه صرفا   از فهم این بستر بوده

، شده اد با پدیده موردمطالعه حاصلنتیجه تجربه زیسته افر بدون توجه به نظام معنایی که در

 د.ان دهانجام داهای خود را  پژوهش
شاهد این موضوع  اجتماعی، با مروری بر تحقیقات و منابع موجود در حوزه مطالعات

ازپیش  شناسی کلان، بیش های این حوزه با تأثیرپذیری از جامعه هستیم که وجه غالب پژوهش

سازی  ی که فرضیها گونه به گرایی کشانده شده است، نامه سوی تحقیقات پیمایشی و پرسش به

های محلی، از دل آن  های متناسب با بافت هاست. به بیان بهتر، مسائل و روشمنطق حاکم بر آن

گرایی تأکید و تمرکز شده  نامه اند که بر پرسش های غربی برآمده شناسی بخش از مسائل و روش

های پژوهش غریب  ها با یافته موضوع و روش نیست و پیشنهاد بینکه تناسبی  طوری است، به

های رایج و معین  استفاده از روش ( معتقدند97: 1379و همکاران ) نیسروستا هستند. صدیق

های بنیانی  است و فاقد پایه« د تحقیقاتی  م »در تحقیقات علوم اجتماعی بیشتر ناشی از 

ها جدای از                                           شناختی است. اصولا  در جامعه ایران اغلب روش شناختی و روش معرفت

طورکلی  (. به30: 1387)ر.ک: عنبری، ها مورد توجه هستند  شناسی یا فلسفه روش روش

دنبال را های محلی نیز چنین روندی  گرایی در مطالعه بافت نامه توان گفت تحقیقات پرسش می

 شوند. شناختی به کار گرفته می ها بدون استدلال نظری و روش اند و روش پژوهش کرده
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زدگی )غلبه  ان علمشناختی پدیدارشناسانه که در پاسخ به دو بحر بنابراین رهیافت روش

انسانی( و  -ها بر علوم اجتماعی سازی داده شناسی علوم طبیعی از طریق فرآیند کمی روش

گرایی عین و ذهن بوجود آمد، بر این مبنا است که پژوهش در هر نظام اجتماعی  ثنویت

لعه کارکردی و منطق دوانگاری و جدایی بافت و بستر مطا -                            تواند صرفا  با رویکرد اثباتی نمی

های  ها و ارزش انجام شود. چراکه منطق حاکم بر مطالعه پدیدارشناختی با در نظر گرفتن آرمان

 الاذهانی آن التفاتی و بین د و حیثشو های موجود آن طراحی می واقعیتحاکم بر جامعه و 

در این رهیافت، پدیدار اجتماعی د. کن مطالعه می« فرآیندی»پدیدارهای اجتماعی را در قالبی 

 . (Van Manen, 1990)  مشتق از ماهیت و ذات تجربه انسانی است

ها و رویدادهای اجتماعی  در پدیدارشناسی، درکی توصیفی، بازتابی و تفسیری از پدیده

شناسی، تمرکز بر تجربه زیسته فرد است. در تجربه زیسته، ادراکات  شود. در این روش حاصل می

 شوند، مورد توجه قرار  ها ساخته می حقایق و یا ارزش ای که اشیاء، انسان از حضورش در لحظه

بر این عقیده است که بازتاب  (1990)ون مانن .  (Morse & Richards, 2002: 44)دگیر می

پدیدارشناسانه که حاصل تجربه زیسته کنشگران اجتماعی در بافت و بستری خاص است، توسط 

زمان زیسته، مکان زیسته، بدن )کالبد( »زجمله: شود. ا ها یا وجودهای متفاوتی راهنمایی می هستی

فهم »و  «فهم ساختارهای معنایی زبانی»توان از طرفی می «.زیسته، و روابط انسانی زیسته

های دیگری در نظر  نوان هستیع از بافت موردمطالعه را به «مندانه الاذهانی و نیت                 بازاندیشانه  بین

 دهد. ارشناسانه یاری که پژوهشگر را در بازتاب فهم پدید گرفت

                                                               کنشگران اجتماعات محلی کاملا  وابسته به بستر و دنیای پیرامون خود  از زاویه دید پدیدارشناسانه

های اجتماعی خودشان قابل توصیف، فهم، تفسیر و شناسایی  هستند و تنها در بافت و زمینه

تجربه زیسته انسان است.                                                                هستند. بر این اساس هستی و وجود کاملا  بامعنا و متمرکز بر بافت و

 بیشتری سازگاری پدیدارشناسانه، پژوهش های گزارش شناختی، معرفت لحاظ از طرفی دیگر، به

زیسته  تجارب خصوص در هایی بینش و جزییات از مملو زیرا ،دندار خوانندگان تجارب با

-و دست در عین توصیف پدیدارشناسانه پژوهش. هستند شان اطراف جهان از کنندگان مشارکت

 مهمی رخدادهای کشف آن هدف و دارد تفسیری ای یابی به جوهره و ماهیت پدیده، خصیصه

 هستند. آن تفسیر معانی پی در پژوهشگران و کرده تجربه را هاآن افراد که است
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ها از بستر و بافت  این نوع مطالعات پدیدارشناسانه که بازتابی از توصیف و تفسیر پدیده

چراکه مطالعات از این نوع ند، ده اندیش را شکل می های بوم رهیافتخود اصلی است، در نهاد 

شده وارد بستر  نتعیی وابسته به بافت و زمینه هستند و با چارچوب تئوریک و فرضیه از پیش

ها و  ها )اپوخه(، تعصب زیسا ز طرفی با انواع تعلیقات و براکتا شوند. مطالعه نمی

را یابی به آگاهی و معنایی  کند و سعی در فهم و دست های مختلف را مهار می یرودا پیش

ها پدیده اقدام به تفسیر ور خود،های بافت مح نشست دارند که کنشگران اجتماعی بر مبنای ته

و « تاریخچه زندگی»فهم  ،چرخد که فرآیند مطالعه بر آن می دال مرکزی کنند. از طرفی می

ترتیب نتیجه پژوهش مبتنی بر تفسیر کنشگران اجتماعی است. بدین « تجربه زیسته»

تی آنچه شکل شناخ مردمکنندگان از پدیده موردمطالعه خواهد بود. با چنین بینش  مشارکت

ریزی و  تواند مبنای برنامه است. رهیافتی که می «اندیش شناختی بوم مردمرهیافت »گیرد،  می

شناسی خوانی و نقد روشای برای اجتماعات محلی باشد. بنا بر باز گذاری توسعه سیاست

مطالعات انجام شده در حوزه اجتماعات محلی در ادامه رهیافتی اصلاحی از پدیدارشناسی 

 برای، (Van Manen, 1990) و تفسیری هایدگری (Moustakas, 1994) توصیفی هوسرلی

 شود.مطالعات اجتماعات محلی ارائه می
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 در مطالعات شناختی پدیداری لازم مردم:  عناصر 1شكل شماره 

 اجتماعات محلی
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های تحقیق حاضر)شکل شماره یک( نمایی کلی از رویکرد مدل تحلیلی حاصل از یافته    

آگاهی از عقلانیت »شناختی کیفی برای انجام مطالعه اجتماعات محلی است. در این مدل روش

ها و به عنوان هسته مرکزی تحلیل مطرح است که توسط هستی« های محلیبومی بافت

نوعی عاملی مهم در  ، که به«فهم الگوها و ساختارهای معنایی زبانی»وجودهای دیگری شامل 

فهم »، «فهم روابط انسانی زیسته»اندیش و مبنای کسب معناست،  تعامل و از مبانی کنش بوم

فهم بافت »، «فرهنگی -جهان اجتماعیفهم زیست»، «زیسته( زیسته و زمان )مکانمند  تاریخ

 شود. راهنمایی می« الاذهانی فهم بازاندیشانه بین»و « محور

 

 گیری حث و نتیجهب

شناسی پدیداری  مردمدر مقاله حاضر با مروری نظری بر مفهوم اجتماع محلی و با اتخاذ بینش 

                                        سی اثباتی و کاربرد سطحی، ناموجه و بعضا  شنا نقد و بازخوانی مسائل مهم و بارز روش  به

ای که  گونه . بهشد  های آماری در مطالعات توسعه اجتماعات محلی پرداخته کننده روش گمراه

ررسی قرار گرفت و از طرف ب مطالعات اجتماعات محلی موردشناسی  ابتدا خلأهای روش

حلی با متدولوژی آن به سازی دانش معرفتی مطالعات بافت م زمان شناخت و همدیگر برای 

های حوزه مطالعات  شناختی تفسیری و ضرورت انجام پژوهش روش دهایرهنموارائه 

 .شد  اجتماعات محلی روستایی و شهری در بستر رویکرد پدیدارشناسانه پرداخته

شناختی همراه  ناهای روشها و تنگ شده در حوزه اجتماعات محلی با کاستی مطالعات انجام

شناسی  های این حوزه با تأثیرپذیری از جامعه ای که وجه غالب پژوهش گونه به بوده است؛

منطق گرایی کشانده شده است و  نامه سوی تحقیقات پیمایشی و پرسش پیش به از  کلان، بیش

های محلی  ها متناسب با بافت ست. به بیان بهتر، مسائل و روشسازی ا فرضیه هاحاکم بر آن

یک پدیدار  رویکرد فرآیندمحور»عنوان یک تجربه زیسته که در  هنبوده است. اجتماع محلی ب

 ، چراکندتبعیت  هستند              صرفا  پیمایشی هایی که تواند از پژوهش نمی آید، شمار میه ب« انسانی

فهم  برایشناختی مناسبی  های محلی سازوکار روش که مطالعات پیمایشی در بستر و بافت

شناسی مطالعه اجتماعات  ها که تاکنون وجه غالب روش عقلانیت بومی ندارد. این نوع پژوهش

نتایج  که گاه اند های محلی داشته در فهم بافت های نادرستی ها و تقلیل اند، کاستی محلی بوده
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مله ج شده است. از  حاصل از آنها های محلی متعارض و غیر پاسخگو به مسائل مترتب با بافت

به عنوان حلقه مفقوده مطالعات  "اهی عقلانیت بومیغفلت از آگ"»توان به:  ها می این کاستی

های هدفمند و  ناتوانی در فهم کنش"، "زیسته ناتوانی در فهم تجارب"اجتماع محلی، 

تقلیل سوژه فعال "»و از طرفی « "تمرکز اندک بر ساختارهای معنایی زبان بومی"، "معنادار

، "گراییه به نتایج سطحی و پرسشنامهمندانتقلیل آگاهی و فهم نیت"، "فرهنگی به ابژه منفعل

تعهد به همبستگی و  نبود"، "هاکم علاقگی به رویکرد تاریخی و هویتی نسبت به پدیده"

و  "های محلی های فعال در بافت علمی و پژوهشی و سازمان های حوزه خوانی میان هم

  .«اشاره کرد "کالایی شدن پژوهش و آمارزدگی"همچنین 

این است که رویکرد پدیدارشناسانه به  دانست،نتیجه پژوهش نوان به عتوان آنچه می

که  است ای شناسانه هستی مفروضات دربردارنده پژوهش، توسعه اجتماعات محلی در این

واقعیت از  کند. این اجتماعی کنشگران اجتماعی تلقی می ساختهبر همچون را توسعه واقعیت

نیست. در رویکرد پدیدارشناسی،  هاآن های لیتفعا گرفته و جدا از  ها شکلبافت و بستر آن

 هاآن طریق از که شود می گرفته نظر در فرایندهایی نهایی منزله محصول به اجتماعی واقعیت

شوند.  می نائل ها وضعیت و ها کنش معناهای درباره توافق و مذاکره به با یکدیگر همراه افراد

 که است ای دوسویه معرفت از ای پیچیده درهم مجموعه واقعیت توسعه اجتماع محلی،

 و فرهنگی، ساختارهای پنهان زبانی نمادهای معناها، – شود می برساخته اجتماعی صورت به

به آنها   هم و کنند می تسهیل را اجتماعی روابطهم تفسیرها،  و معانی این .-اجتماعی نهادهای

پدیده توسعه  ت. واقعیتتفسیرهاس و معانی جهان نمادین اجتماعی، دهند. واقعیت می ساخت

 تفسیر دانشمند توسط باید که فیزیکی، برخلاف واقعیت پس نیست. تفسیرها همین جز چیزی

نظران  صاحب که آن از پیش واقعیت این شده است. تفسیر پیشپدیده توسعه  واقعیت شود،

مورد می بر مبنای عقلانیت بوکنند، از سوی کنشگران اجتماعی  آغاز را خود تفسیر کار توسعه،

شده از پدیده مطابق با معانی  که ممکن است معنای برساخت طوری هتفسیر قرارگرفته است. ب

محور و مبتنی بر زمینه و  تخصصی و علمی آن حوزه نباشد. اما آنچه مهم است، فهم بافت

اصلی  در نظر نگرفتن این بعد از مسئله عامل زیراکنشگران اجتماعی است.  تفسیر

است و  «مناسبات سیاست )سطح کلان( و سوژه )سطح خرد(»شکاف میان  گسیختگی و ازهم
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پروبلماتیک  و بر امرمحتوایی از توسعه مواجهه خواهیم بود  شده و بی ءاز طرفی با فرم شی

شناختی مبتنی بر رهیافت پدیدار اجتماعی گذارد. این مفروضات هستیبودن توسعه صحه می

 «.گرا نتیجه»کرد تا قلمداد « فرآیند محور»توان  را می

 معانی از شناختی مطالعات توسعه اجتماع محلی، معرفت توسعه را مأخوذ معرفت مفروضات

کند. پژوهشگر اجتماع  می قلمداد اجتماعی شده برساخت دوجانبه معرفت و مفاهیم روزمره و

از  شده برساخت معانی این تا شود های محلی می روزمره و بافت اجتماعی وارد دنیای محلی

 تفسیرهایی ،آید می عمل نظران به صاحب توسط که تعبیرهایی یک سطح، را درک کند. در پدیده

 تفسیرها این دیگر سطحی دراجتماعی.  علم زبان کنشگران اجتماعی به روزمره از تعابیر هستند

 را یشرایط تا روند می روزمره معرفت از فراتر که شوند پرورانده هایی نظریه صورت توانند به می

 باشند. نداشته هاآن از اطلاعی کنشگران است ممکن که کنند نیز لحاظ

شناسی پدیدارشناختی در حوزه مطالعات توسعه اجتماعات محلی، زمینه  ترتیب روش بدین

آورد.  ها و الگوهای متکثر در باب توسعه فراهم می را برای بازخوانی و به عرصه کشاندن نظریه

های معرفتی به دست  مدلول ای متکثر روشی توسعه، ضمن اینکهها و الگوه با مرور نظریه

هم متناسب با واقعیات هر جامعه فراهم   آن ،مجال گزینش یک الگو برای توسعه آید، می

گوید فهم پدیده توسعه نیازمند داشتن نگاه  رویکرد پدیدارشناس به ما می زیرا. شدخواهد 

ها و اقتضائات  ارزش ت. به این دلیل که توسعه باالتفاتی اس مندانه و حیث تاریخی، بینش نیت

مکانی و محلی همراه است و فهم آن از رهگذر و بازاندیشی همان اقتضائات میسر  -زمانی

ها و نظام معنایی و فرهنگ اجتماعات محلی و از همه  جهان است. بدون در نظر گرفتن زیست

 توهمی بیش نخواهد بود.  ،توسعه ی مکانی و هویتی، طرح مسئله -تر اقتضائات زمانی مهم

شمول و خاصی از مطالعات  شناسی پدیدارشناسانه، دیگر هیچ الگوی جهان بنا بر روش

توسعه اجتماعات محلی وجود ندارد. اجتماعات محلی متناسب با وضعیت فرهنگی و منطق 

ید بر الگوی ای مناسب را در نظر بگیرند. عدم تأک د الگوی توسعهنتوان می ،حاکم بر جامعه خود

های هر جامعه، به معنی تن دادن  های مختلف و متناظر با واقعیت خاص و میدان دادن به مدل

شناسی پدیدارشناختی در مباحث توسعه است. از این نظر هیچ مدل نهایی،  به الزام روش

شمول در باب توسعه وجود ندارد و با الگوهای متکثر از توسعه  خطی، انحصاری و جهان تک
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مشی پدیدارشناسی مطالعات توسعه اجتماعات محلی، باعث  ،این رو خواهیم بود. علاوه برروب

شود. از طرف  ها در بطن جامعه میاردکردن آنای و مغفول مانده و و های حاشیه توجه به گروه

مثابه  کند و توسعه را به های منفعل شده فردی و جمعی را فعال می دیگر این نوع بینش سوژه

شناسی روش ،این علاوه بر آورد. ول برای اجتماعات محلی درمیالوص ممکن و سهلیک اقدام 

انگارانه و  گونه نگاه دوگانه س عقلانیت بومی و فهم تفسیری خود، هیچتوسعه محلی در قامو

های محیطی و فرهنگی هر جامعه در متن  تابد و امکان دخیل کردن ارزشنمیتک خطی را بر

اندیش و مبانی  های بوم برای تأمل و بازاندیشی در باب رهیافت آن میسر است و زمینه را

 ازپیش فراهم خواهد کرد. آورد، بیش های اجتماعی بوم کنش
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 و تحقیقات مطالعات همؤسس ن: آباد. تهراابراهیم ده مونوگرافی .(1340) مهدی طالب، و موریو اونو، -

 .تهران دانشگاه اجتماعی علوم دانشکده .اجتماعی

اجتماعی بافت  -های توسعه اقتصادیشناسانه بر تدوین برنامه(. نگاهی روش1390ایمان، محمدتقی ) -

 قدیم شهری. فصلنامه مطالعات شهری، سال اول ، شماره اول.

شناختی عوامل موثر بر عملکرد شوراهای شهر در  بررسی جامعه( 1384) ایمانی جاجرمی، حسین -

 . رساله دکتری دانشکده علوم اجتماعی دانشگاه تهران.  توسعه محلی

بررسی مدل های سنجش عملکرد مدیریت »(1386)ی، حسین و سید احمد فیروزآبادیایمانی جاجرم -

 15نامه علوم اجتماعی  «.های مدیریت شهری و روستایی در ایران ر سازمانبا تاکید ب ی:محل

 اجتماعی دانشگاه تحقیقات و مطالعات مؤسسهن: تهرا آباد.  به ده مونوگرافی .(1344) مهاجر ایروانی، -

 .تهران

 .سعدی دانش، کتابخانۀ :تهران اورازان. .(1333) جلال احمد، آل -

 .سعدی دانش، کتابخانۀ: زهرا. تهران بلوک های ننشی تات .(1337) _____________ -

ارزیابی تاثیرات اجتماعی پروژه سرای محله یاس، ناشر:  اداره کل  .(1389مار پژوهان نواندیش)آ -

 مطالعات اجتماعی و فرهنگی شهرداری تهران.

 های اجتماعی، ترجمه حسن چاوشیان، تهران: نشر نی.( طراحی پژوهش1384بلیکی، نورمن ) -

ای شهروندان تهرانی و (. بررسی میزان هویت محله1391ل، سید محمد رضا، نوابخش، مهرداد )بهلو -

های شهری ، نمایه آثار و انتشار اداره کل مطالعات اجتماعی و فرهنگی عوامل موثر بر آن. پژوهش

 شهرداری تهران.

در محله اتابک. (. ارزیابی پیامدهای اجتماعی نوسازی بافت فرسوده 1390سرشت، سلیمان )پاک -

 ناشر: اداره کل مطالعات اجتماعی و فرهنگی شهرداری تهران.

های هوسرل و (. زمینه و زمانه پدیدارشنای، جستاری در زندگی و اندیشه1392جمادی، سیاوش ) -

 هایدگر. چاپ چهارم. تهران: نشر ققنوس

javascript:void(0)
javascript:void(0)
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زرگراه یادگار امام )ره(، ب 3فرهنگی احداث فاز  -(. ارزیابی آثار اجتماعی1389پور، محمود )جمعه -

 شهرداری تهران. ناشر: اداره کل مطالعات اجتماعی و فرهنگی شهرداری تهران. 2منطقه 

 دانشگاه :تهران ا.ازکی مصطفی هترجما. فقر به اولویتبخشی ی:روستای توسعه .(1376) رابرت چمبرز، -

 تهران

های شهری؛ تهران. پژوهش (. بررسی رضایت شهروندان از عملکرد شهرداری1392حاتمی، علی ) -

 نمایه آثار و انتشار اداراه کل مطالعات اجتماعی و فرهنگی شهرداری تهران.

(. عوامل موثر در گسترش مهاجرت به کلانشهر تهران. فصلنامه 1388حمدی، کریم، فتحی، سروش ) -

 مطالعات مدیریت شهری. سال اول شماره سوم.

 اجتماعی دانشگاه علوم هدانشکد ن:تهرا ایران. در یروستای شناسی جامعه .(1353) خسرو خسروی، -

 تهران

 .بیداری ن:تهرا ایران. در تهیدست دهقانان و ارضی همسئل .(1360) _____________ -

 .نی : تهران ی.نایب هوشنگ هترجم اجتماعی. تحقیقات در پیمایشی روش .(1376) .دی ی.ا دواس، -

 سانی، ترجمه منوچهر صانعی بیدهندی، تهران: ققنوسای بر علوم ان(. مقدمه1388دیلتای، ویلهلم ) -

های شهر تهران. ناشر: (. سنجش میزان اثربخشی فعالیت شوراهای سلامت محله1390زارع، زهرا ) -

 اداره کل مطالعات اجتماعی و فرهنگی شهرداری تهران.

ه شهرداری (. تحلیل فازی اعتماد اجتماعی)مطالعه موردی: اعتماد شهروندان ب1390ساعی، علی ) -

 تهران(. ناشر: جامعه و فرهنگ.

ای شهر تهران. ناشر: اداره کل مطالعات (. مسائل اجتماعی محله1387زاده، سیدحسین )سراج -

 اجتماعی و فرهنگی شهرداری تهران.

های کیفیت زندگی شهری مورد محله: (. تحلیل شاخص1392حسینی، پروانه و توکلی، هانیه )شاه -

 24شهر تهران. فصلنامه آمایش محیط. شماره  21 محله وردآورد منطقه

ها براساس ی عملکرد شهرداری(. ارزیاب1391زاده )وند، علی و مریم حاجیشماعی، علی؛ آدینه -

وایی خوب شهری )مطالعه موردی شهر یاسوج(. فصلنامه مطالعات مدیریت شهری. سال حکمر

 .11چهارم. شماره 

ه حوز در شده انجام مطالعات فراتحلیل (.1379) نهمکارا و الله رحمت سروستانی، صدیق -

 اجتماعی علوم هدانشکد ن:تهرا، 15 هشمار اجتماعی. علوم ایران. نامۀ در اجتماعی شناسی آسیب

 .تهران دانشگاه
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 تحقیقات اجتماعی و مطالعات همؤسس ن:تهرا آباد طالب ده مونوگرافی  .(1354) جواد نژاد،صفی -

 .تهران دانشگاه

های (. مسائل و مشکلات مطالعات و تحقیقات اجتماعی در ایران. مجموعه مقاله1372ی )طالب، مهد -

 سمینار جامعه شناسی، جلد اول. تهران: سمت.

(. بررسی نظری مفهوم محله و بازتعریف آن با 1389نیا، جمیله )عبدالهی؛ مجید؛ صرافی، مظفر؛ توکلی -

 .83-102، صص 72جغرافیای انسانی، شماره  هایهای شهری ایران. پژوهشتاکید بر شرایط محله

 .تهران: توس دانگی.شش .(1354) اسماعیل عجمی، -

رامین امینی نژاد،  ، کشاورزی، فقر و اصلاحات ارضی در ایران، ترجمه(1381) عمید، محمد جواد -

 .، چاپ اولیتهران، نشرن

شناسی توسعه  معههای نوین در جاشهای پژوه(. تحلیل مسائل و کاستی1387عنبری، موسی ) -

 .1، شماره 11روستایی ایران، فصلنامه روستا و توسعه، سال 

(. بررسی اعتماد شهروندان تهرانی نسبت به عملکرد شهرداری تهران. 1388، 1387غیاثوند، احمد ) -

 ناشر: اداره کل مطالعات اجتماعی و فرهنگی شهرداری تهران.

وست اجتماعی پروژه توسعه و تجهیز فرهنگسرای (. نیازسنجی و ارزیابی پی1390) _____________ -

 اندیشه. ناشر: اداره کل مطالعات اجتماعی و فرهنگی شهرداری تهران.

(. نیازسنجی و ارزیابی پیوست اجتماعی پروژه توسعه و تجهیز فرهنگسرای 1390) _____________ -

 اندیشه. ناشر: اداره کل مطالعات اجتماعی و فرهنگی شهرداری تهران.

شناختی به امروزی شدن فرهنگ ایران. تهران: (. تجربه تجدد، رویکرد انسان1393الله )لی، نعمتفاض -

 پژوهشکده  مطالعات فرهنگی و اجتماعی.

(. تحلیل ابعاد کیفیت زندگی در نواحی 1389اله زیاری )ملائی، امین، عظیمی، آزاده و کرامتفرجی -

 سال اول، شماره دوم. شهری ایران، مجله پژوهش و برنامه ریزی شهری،

(. درک بومی زنان از توانمندسازی . رساله دکتری دانشکده علوم اجتماعی 1392زاده، زهرا )فرضی -

 دانشگاه تهران

 در اجتماعی اقتصادی توسعه و اجتماعی سرمایه». جاجرمی ایمانی حسین و احمد سید فیروزآبادی، -

 .224-197(: 1385) 23 ،6 اجتماعی رفاه «.تهران شهر کلان

ارزیابی تاثیرات اجتماعی و فرهنگی پردیس کوهستان فرحزاد )دروازه ( 1393الدین )قادری، صلاح -

 فرهنگی البرز(، معاونت فنی و عمرانی شهرداری منطقه
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 ،مهر رمان؛ رضایی، منصور؛ رجبی گیلان نادر، آنوراله ،رادی؛ مسهیلا ،رشادت ؛سیدرامین ،قاسمی -

. مجله نقش مشارکت محلی در ارتقاء امنیت اجتماعی از دیدگاه مردم کرمانشاه(. 1393) وجیهه

 .2. شماره 4پژوهش و سلامت، دوره 

آباد(. (. ارزیابی کیفیت زندگی شهری )مطالعه مورد: محله یافت1390) یگرانقالیباف، محمدباقر و د -

 .31فصلنامه علمی پژوهشی انجمن جغرافیای ایران. سال نهم. شماره

زدگی کمیت باورانه در پژوهش. فصلنامه مسکن (. آمارزدگی؛ نقدی بر افسون1392کار، کورش )گل -

 .145و محیط روستا. شماره 

 نی. ن:تهرا ی.صبور منوچهر هترجم ناسی.ش جامعه مبانی .(1373 ) آنتونی گیدنز، -

گیری و توسعه تحقیقات اجتماعی در ایران. وضعیت (. نگاهی به شکل1378محسنی، منوچهر ) -

 فرهنگی در ایران. تهران: رسانش. -تحقیقات اجتماعی

ای. روش نظریه زمینه (. تجربه نوسازی، مطالعه تغییر و توسعه در هورامان با1392محمدپور، احمد ) -

 تهران: جامعه شناسان.

مشارکت مردم در  (. بررسی وضعیت1390حسینی )مشهدی، زهراسادات، سجادی، ژیلا و پروانه شاه -

تهران. فصلنامه  14محوری. مطالعه موردی: محله شکیب منطقه مدیریت شهری با رویکرد محله

 جغرافیا.

شهر با تاکید بر ای در راستای پایداری کلانکت محله(. مدیریت توسعه مشار1388معصومی، سلمان ) -

 حکمروایی خوب. ناشر: اداره کل مطالعات اجتماعی و فرهنگی شهرداری تهران.

  ای در راستای کلان شهر تهران. ناشر: جامعه و فرهن(. توسعه محله1389) _____________ -

های شهری )مورد مطالعه حله(. بررسی حکمروایی خوب شهری در م1393موحد، علی و دیگران ) -

 .7ریزی شهری، سال دوم، شمارهرنامهشهرداری تهران(. فصلنامه مطالعات ب 19منطقه 

د شهری، محلی و های علم و فناوری و اقتصا(. پارک1392موسوی، سیدعبدالرضا و دیگران ) -

ور. فصلنامه اقتصاد ای موثر در ارزیابی عملکرد این سازمانهای نوظهای؛ شناسایی عوامل زمینه منطقه

 و مدیریت شهری. شماره سوم.

صدای فقرا؛ فریاد برای تغییر )پیامدهای  .(1390پتش، پتی ) ناریان، دیپا؛ چمبرز، رابرت؛ شاه، میراک؛ -

 توسعه(. ترجمه مصطفی ازکیا و جمال رحمتی پور. تهران: انتشارات کیهان.

و دستاوردهای روشناسی توسعه، مجله  (. الزامات1391ارشاد، ذاکر حسین ) زاده، احمد؛نقیب -

 مطالعات توسعه اجتماعی ایران، سال پنجم. شماره اول. 

http://fa.journals.sid.ir/SearchPaper.aspx?writer=141537
http://fa.journals.sid.ir/SearchPaper.aspx?writer=10189
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 و تحقیقات اجتماعی و مطالعات همؤسس ن:تهرا لنگی. حسن مونوگرافی .(1344) اکبر علی خلق،نیک -

 .تهران دانشگاه تعاون

 .شیرازه ن:تهرا ر.مهاج فیروز هترجم ایران. در انقلاب و زمین .(1381ج ) اریک هوگلند، -

، ترجمه علی پارساییان و سید محمد اعرابی، چاپ دوم. تهران: ی( تحقیق مورد1381ت )ین، رابر -
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